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はじめに

東北芸術工科大学文化財保存修復研究センター

センター長 長坂一郎

この度、東北芸術工科大学文化財保存修復研究センターの研究紀要第�号を発刊いたしまし

た。

昨年度は東日本大震災およびそれによる福島第一原子力発電所の事故により、東北地方は大

変な被害をこうむり、その影響はいまだ続いております。また文化財に関しては様々な機関、

関係団体の努力にも拘わらず、その被害の実態さえ把握できない状態となっています。

このような中で、当センターもこの�年間、それらいわゆる「文化財レスキュー活動」を行

いながらも、通常の地域の文化財の受託業務活動を行い、さらに文部科学省「私立大学戦略的

研究基盤形成支援事業」である「複合的保存修復活動による地域文化遺産の保存と地域文化力

の向上システムの研究」の活動も行ってまいりました。

本紀要にはそれら諸活動を行ないながらセンター研究員が考え蓄積してきた研究の成果が発

表されています。今後への大きな課題をまた一つ背負った東北での文化財保存修復活動につい

ての新たな意識や視点の提示があるのではないかと思っておりますので、是非、忌憚のないご

指摘、ご批判をいただければ幸いと思っております。

最後になりますが、本紀要の刊行にご協力いただいた各位に、厚く御礼申し上げます。

平成24年�月
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Ⅰ．展覧会およびその調査から展開する地域文化遺産の保護活動

白鷹町塩田行屋の仏像（町指定文化財および新海宗慶・竹太郎作の明治期諸像）を事例として

岡田 靖・宮本晶朗

はじめに

東北芸術工科大学文化財保存修復研究センターで

は、平成23年度秋季に白鷹町文化交流センターにて

開催された「塩田行屋の仏たち展」の展覧会企画に

際し、同センターより展示対象となる白鷹町内にあ

る塩田行屋に所蔵される仏像群に関する事前調査お

よび写真撮影、ならびに梱包、運搬、陳列に関する

業務を受託研究事業として受けることとなった。そ

して、東北芸術工科大学文化財保存修復研究セン

ター・センター長・長坂一郎（専門：日本彫刻史）

および同センター講師・岡田靖（専門：仏像文化財

保存修復）の両名を受託研究事業の責任者として、

当学美術史・文化財保存修復学科の学生、大学院生

数名および、白鷹町文化交流センター学芸員・宮本

晶朗との共同により、本事業を実践した。また、塩

田行屋は湯殿山信仰の行屋場であるということか

ら、当センターが平成22年度より実践している「文

部科学省私立大学戦略的研究基盤形成支援事業」

（以下戦略的研究事業と略）での地域文化遺産の保

護を目的とした研究事業と方向性を一にするもので

もあったため、本研究は受託研究事業と戦略的研究

事業の両事業の併行によって実践された。本論は、

当センターと白鷹町文化交流センターの連携によっ

て実践された塩田行屋所蔵仏像に関する調査、写真

撮影、保存環境対策、応急的修復処置、展覧会開催

の一連の活動によって得られた、地域文化遺産の保

護に関する研究の成果をまとめたものである。

今回の研究の対象となった塩田行屋には多くの仏

像が安置されていることが本調査以前から知られて

おり、昭和59年に白鷹町教育委員会および当時山形

大学に在職されていた麻木脩平氏によって調査さ

れ、安置されている仏像の内、「木造如来形立像」、

「木造役行者倚像」、「銅造蔵王権現懸仏」の�点が

白鷹町指定文化財として指定を受けた。しかし、堂

内に安置されている他の多数の仏像は、同調査の際

には近代の制作であるとの見解から詳細な調査が行

われなかったため、本研究事業によって初めて詳細

な調査および写真撮影が実践されることとなった。

また本研究事業では、先述の白鷹町指定文化財と

なった�点の仏像についても、当センターによって

改めて調査および写真撮影を実践した。調査では、

未調査であった近代制作の仏像に関して、制作者や

制作年に関する新たな発見や図様に関する新たな知

見が得られたため、それらの調査、研究成果につい

て指定文化財�点の調査結果も含めて論ずることと

する。（第�章）

また塩田行屋は、四代目智妙海が昭和�年に本行

屋での活動を終えたのを最後に宗教的活動を停止し

ており、それ以降の同行屋の管理は地域の方々が共

同で管理している状態である。宗教施設をその宗教

的活動が行われない状態で管理していくことは極め

て難しい。指定された�点の文化財に関しては、指

定を機に防犯、防火の目的を含めて、本堂（写真

�）から本堂横に建てられている土蔵（写真�）に

転置することで管理体制の対処を行っている。一方

で、近代の制作像とみられているその他の仏像は従
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写真２　塩田行屋土蔵（大師堂）



来通り本堂に安置されているが、宗教活動を停止し

てからの本堂は人の出入りが減少し、それによって

高湿度や埃の堆積、または虫や鼠の被害などの文化

財に関する保存環境の悪化が顕著となっていること

が今回の調査によって確認された。そのため、本堂

安置諸尊に対する調査、撮影を実践する際に、堂内

の清掃活動や保存環境が原因となって生じた損傷に

対する応急的な修復処置などを実践することによっ

て、保存環境と文化財の維持管理の改善を目的とし

た活動を行った。（第�章）

さらに、本調査の元々の目的であった白鷹町文化

交流センターにて開催した展覧会において、今回の

調査活動の成果として得られた新知見に関する�回

の講演会を含め、塩田行屋の仏像群を広く一般に喧

伝した。本論では、その展覧会および講演会で得ら

れた成果について述べるとともに、地域の仏像文化

財をテーマとした展覧会やそれに付随して行った調

査活動の意義について述べる。（第�章）

（岡田）
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第�章 塩田行屋仏像の文化的意義

�−�．塩田行屋について

塩田行屋は湯殿山修験者の明寿海により山形県西

置賜郡十王村塩田（現在の白鷹町十王塩田）に明治

10年代に建立された。現在遺されている建造物は本

堂と土蔵（大師堂）のみになっているが、以前には

この他に大日堂と修験者の庫裏（住居）があった。

明寿海は本名を松田鶴松といい、天保元年

（1830）山形県東置賜郡小滝村（現在の南陽市小滝）

に生まれた。家督の相続を妹に譲って湯殿山修験者

の修行に励み、大日坊（現在の鶴岡市大網に位置す

る）から「明寿海」という海号を授与されるまでに

なった。明寿海が小滝村から十王村塩田に移住の手

続きを取ったのは明治�年のことであるが、それ以

前から修験者の活動は行っており、塩田に一程度の

基盤ができたため移住して行屋を開いたのであろ

う。

行屋は明寿海の後も、二代仏心海、三代明善海、

四代智明海と、昭和�年まで�代に渡って修験者の

活動の拠点となった�。

明寿海が修行した湯殿山は、羽黒山、月山と合わ

せて出羽三山として古くから修験道を中心とした山

岳信仰の場で、修験者や参拝者を多く集めていた。

特に江戸時代以降には出羽三山の信仰圏は拡大し、

東北地方のほぼ全域から遠く関東にまで及んだ。各

地では「出羽三山講」が組織され在地の信仰形態と

重層化した形で、特色ある信仰活動が展開されて

いった。こうした地域では、三山講への参加が男子

の成長過程における通過儀礼として意識され、一定

の年齢に達した男子は、修験者による指導のもと行

屋で一定の修行に参加し出羽三山に参詣した�。白

鷹町でも戦後までこうした参詣は多く行われてお

り、塩田行屋もこのような信仰活動の場となってい

たと考えられる。

行屋には鎌倉期から明治期のものまで、多くの仏

像が安置されている。これらには明寿海が収集した

と考えられているものや明治期造像のものがあるの

だが、伝来や造像の経緯が不明なために、雑然とし

た仏像群として捉えられてきた。

�−�．白鷹町指定文化財の仏像 （近世以前の仏

像の流入）

行屋の仏像のうち、「木造役行者倚像」（写真�）、

「木造如来形像立像」（写真�）、「銅造蔵王権現懸

仏」（写真�）は土蔵に安置されている。これらは

白鷹町の指定文化財であり、今回の調査により、そ

れぞれの制作年代は鎌倉時代（13世紀後半）、鎌倉

時代後期（13世紀末〜14世紀初）、江戸時代前期

（17世紀）と推定された。いずれも近世以前の作で

行屋が開基された明治初期を遡るものであるため、

いずれかの寺院に安置されていたものが明治期の神

仏分離に伴って行屋にもたらされたと考えられてい

る。

神仏分離は、復古神道が明治維新の原動力の一つ

となったために国家体制が宗教色の強い復古主義を

取ることから生じたもので、いわゆる神仏分離令

（神仏判然令）によって神社から仏教の影響を排除

していった�。具体的には、権現、明神、菩薩など

の仏教にまつわる称号を社内から取り除くととも

に、社前に祭られる仏像や仏具を撤去するという形

で行われていった。

山形県内はというと、出羽三山は神祇官令で、月

山は月夜見尊、羽黒山は稲蒼魂尊、湯殿山は大山祇

尊の神山とそれぞれ決められ、神仏の混淆をやめる

ように求められる。出羽三山側、特に湯殿山の別当

�ヶ寺では、「湯殿山は弘法大師の開基以来、仏道

一遍に執り行っており、神仏混淆はしていないから

布告に触れるものではない」、という旨を訴えるな

ど懸命な抵抗を行う。最終的には明治�年に、出羽

三山は一体の山で湯殿山も神仏混淆が確然たる、と

して神山であることが確定し、別当�ヶ寺のうち大
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写真４　木造如来形立像写真３　木造役行者倚像

写真５　銅造蔵王権現懸仏



日寺と注連寺は湯殿山から独立し、本道寺は湯殿山

神社に（現在の口之宮湯殿山神社）、大日寺は無格

社・湯殿山神社（現在の大日寺跡湯殿山神社）と

なった�。

このうちの大日寺は現在の西川町大井沢に位置

し、弘法大師が天長年中（824〜833）に湯殿山を開

山したと同じ頃に開創したとされる霊場である。大

日寺では室町時代の応永年中（1394〜1428）に長井

郷から来た道智が住持となり中興するのだが、道智

は置賜方面からの湯殿山参詣道を整備し、参詣者の

増加と湯殿山文化の促進にも大きな役割を果たし

た。参詣者は、道智の開削と伝わる、黒鴨（現在の

白鷹町黒鴨）から木川・古寺・大井沢に通じる道

（道智道または道智通りと呼ばれる）から大日寺に

入り、湯殿山に参詣する。こうしたルートと位置関

係のために、大日寺は現在の白鷹町をはじめとした

置賜地方との結び付きが湯殿山別当�ヶ寺の中で最

も強い寺院であった�。

大日寺には多くの仏像が安置されていたと伝わる

が、神社に転じたことにより仏像仏具等は敷地内か

らの撤去を余儀なくされ、それらは同宗派の関係寺

院に譲られたもの、売却されたもの、破壊されたも

のなどと様々であったが、この過程で貴重な文化財

が多く失われたことは間違いないだろう。こうした

仏像の中には前述の道智道を通るなどして置賜方面

に流出したものも少なからずあったと思われ、その

一部は現在も遺されている。飯豊町常福院の不動明

王立像と脇侍の矜羯羅童子像・制叱迦童子像（山形

県指定文化財）や米沢市宝珠寺の大日如来・阿弥陀

如来・観音菩薩の三尊（かつて大日寺本尊であった

という）などがそうであり	、白鷹町内でも高玉の

大宝院跡の大師堂の弘法大師像は、明治32年頃に大

井沢から鮎貝に運ばれそれが移されたものであ

る�。仏具類としては、「金色山大日寺什宝…」と

陰刻され大日寺を荘厳していたであろう華鬘（写真

�）も塩田行屋に納められている。

上記のような遺例と白鷹町および置賜地方との関

係から、町指定文化財の仏像は大日寺やその周辺か

ら神仏分離に伴って塩田行屋にもたらされた可能性

は十分に考えられるだろう。

その他に、明寿海が霞場を持っていた新潟県の長

岡方面からの流入の可能性も指摘されている
。こ

れは主に霞場の信者による寄進としてということで

ありこの可能性も否定しがたいが、大日寺からの流

入と比べるとかなり長距離となり運搬面での負担は

大きい。このため、長岡方面からの流入があったと

しても小型の仏像に限られるのではないだろうか。

�−�．新海宗慶（宗松）と竹太郎

塩田行屋に安置されている明治期の仏像はほとん

どが新海宗慶（1846〜1899）の作である。宗慶は山

形市十日町の仏師で、近代彫刻家・新海竹太郎

（1868〜1927）の父として特に知られる人物である。

宗慶は黒木惣助（1801〜1868）の三男として、現

在の山形市に生まれる。戸籍上での名は惣松だが、

通常は宗松、仏師名としては宗慶を名乗ったようで

ある。父の惣助は表具業を営む傍ら狩野派風の絵を

描く絵師としても活動し、峰斉または華郷と号し

た。惣助の長兄（狩野休清実信）は木挽町狩野派で

修業して江戸城の襖絵や日光東照宮の彩色の修理を

するなどの活動をしたし、また宗慶の兄の儀作も華

岳と号して絵師として活動するなど、宗慶の周辺に

は文人的気質があったのだろう。それは宗慶にも受

け継がれていたのか、宗慶の孫に当たり近代彫刻家

でもある新海竹蔵が記した『新海竹太郎伝』にも、

「宗松は遊び好きでいささか懶惰であったらしい。

信神好きで講中などの世話人のようなことをして酔

居士などと称し、職人にしては風流がかったところ

のあった人であったらしい。（略）

収入不安定の職人故生活が乱れ勝ちで暮しが楽で

無かったのは当然であるけれど、宗松は利財の念に

乏しく内が苦しくとも外に交を求める風な性質で

あったので家は常に貧乏であった。」10

とあり、職人としては一風変わった人物であったよ

うである。

宗慶は若い頃から仏像制作を学び、新海岩吉の長

女サダの婿となり新海家を継ぐ。『新海竹太郎伝』

では「（宗慶の義父は）岩吉といい仏壇製造業だっ

た」、「（宗慶は）新海家に来てからは宗松、宗慶な

どと称し仏壇よりは専ら仏像を製作した」とあるか

ら11、宗慶の義父となる岩吉が仏壇製造業を営んで
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写真６　華鬘の陰刻部分



いたところに仏像制作を専門的に学んだ宗慶が来

て、新海家は仏像制作が中心になったのだろう。仏

像制作は大江町左沢の林家から学んだようで12、そ

の時期や程度は不明ではあるが、新海家に婿に来る

慶応�年以前と考えるのが妥当だろう。

行屋内の宗慶の作は、ごく小型の四国八十八箇所

本尊仏像も含めると120躯を超え、宗慶に対する明

寿海や塩田の信者たちの強い信頼がうかがえる。こ

れらの一部が宗慶作であることは白鷹町内の郷土史

家諸氏も認識していたものの、これほど多くが宗慶

作であることは知られておらず、まして町外の研究

者には塩田行屋に宗慶の作があること自体がまった

く知られていなかった。そのため、宗慶の作風や竹

太郎との関係性を考えようとするとき、塩田行屋以

外にあって唯一知られていた、山形市法来寺の十大

弟子像（明治18年制作）のみからそれを判断するし

かなかった。しかし今後は塩田行屋に安置される

120躯もの仏像から多くを考察することが可能とな

ろう。今現在のところ、同時代の山形県における仏

像の全体像が不明で比較し難いため、ここでは宗慶

の特徴をごく簡単に指摘するに留めたい。作例の特

徴としては、後述の「御沢仏」（現状25点）、「十大

弟子像」（10躯）、「四国八十八箇所本尊仏像」（89

躯）のような群像の制作を多くこなしたことが挙げ

られる。比較的小型の仏像を多く制作して、群像と

してまとめ上がることを得意としていた可能性が考

えられる。技法上の特徴としては、すべての仏像が

頭体幹部一木造で制作されていることが挙げられ

る。一般に江戸時代やそれ以降の仏像は、小型のも

のであっても小材を矧ぎ合せた寄木造で制作される

といわれるが、一木造での制作は宗慶が修行した大

江町の林家の作例でも多く確認されている13。こう

した一木造での制作は、林家周辺で頻繁に使われた

技法なのか、この時代（幕末〜明治）の山形や東北

全般で一般に使われた技法なのか、むしろ全国的に

使われた技法なのか、このあたりは今後十分検証し

ていく必要がある内容である。

一方、息子の竹太郎であるが、少年期から家業で

ある仏像制作の手伝いをした後、19歳で軍人になる

ため上京する。手遊びで作った馬の木彫が隊内で評

判を呼び、彫刻家に転じて後藤貞行や小倉惣次郎に

学ぶ。その後渡欧してドイツのアカデミックな彫刻

技法を身に付けるなどし、彫刻家として大成する。

日本近代彫刻史において最も重要な人物の�人であ

る。

今回の調査によって、宗慶が制作した「木造如意

輪観音菩薩坐像」（写真	）の台座中の反花部分に

竹太郎の銘が発見された（写真�）。光背に宗慶の

制作時の年齢である32歳、台座に制作年の明治10年

の墨書があり、それは竹太郎が数え10歳のことであ

る。ただ、この竹太郎の墨書は宗慶のものと類似し

ているので、宗慶によって記された可能性もある

が、それにしても自らの作に無意味に息子の名を記

すとは考えにくく、竹太郎がいくらかの役割を果た

したことは間違いない。宗慶の銘があることと竹太

郎10歳という年齢から考えると、仏像本体は宗慶が

作り、竹太郎が台座の一部などを家業の手伝いとし

て作ったというのが妥当なところだろう。

竹太郎の作として従来確認されていた最も早い作

例は、竹太郎が14、15歳頃と考えられている大江町

左沢の松田家所蔵の仏像�躯であった14。前述の如

意輪観音菩薩坐像はそれよりも数年早い、最初期の

作品となる。松田家の仏像は、竹太郎が大江町で仏

師修行をするために同家に寄宿し、年季上げのお礼

として制作したものと伝わっている。同家は宗慶の

祖父高橋甚之丞につながる遠縁で、ここから仏師の

林治郎兵衛の家に通い仏師修行をした。こうした竹

太郎13〜15歳頃の大江町での仏師修行は、松田家所

蔵の仏像とそれにまつわる関係者の話から判明して

いた15が、それ以前の10〜13歳頃の記録は『新海竹

太郎伝』でも記述がほとんどなく、家業である仏師

修行をしていたかどうかははっきりしなかった。そ

れが今回の発見により、まず初めに父宗慶から仏像

制作の手ほどきを受け、それが竹太郎の創作の始ま

りとなったことが明らかになった。

日本近代彫刻史において塩田行屋の仏像は、新海

宗慶、明治時代の山形の仏像、宗慶が竹太郎に与え

た影響、後年の竹太郎の造形、などを理解する手掛

かりにもなろう。近年の研究においては、明治時代

の彫刻は江戸時代から完全に断絶したものではな

く、ある程度の連続性を持って捉えようとする傾向
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写真７　木造如意輪観音菩薩
　　　　坐像

写真８　如意輪観音菩薩坐像返花
　　   底部の新海竹太郎の銘



が強まっている。たとえば、江戸時代末期から続く

仏師・人形師などを生業としたり修行したりした経

験を持つ者が明治時代に彫刻家として多く活躍して

おり、江戸時代の立体造形が近代彫刻に影響を与え

ていることが指摘されている16。こうした動向から

も、塩田行屋の仏像は貴重な文化財といえるだろ

う。

�−�．「御沢仏」といわれる仏像群について

本堂には、25点の諸像が一具として安置されてい

る（写真
）。これらには一揃いの方座が設えてあ

るために一具であるとわかり、この方座正面には寄

進者の住所と氏名、仏像の尊名が記されている。こ

こに表されている尊名には「波分不動明王」（写真

10）、「飯ノ山白衣明王」（写真11）、「護身佛」（写真

12）、「大聖仙人」（写真13）などのように通常見ら

れないものが多く含まれている。また形状の面で

も、両手とも施無畏印を表す如来形坐像など通形と

は異なるものが多い。これら諸像は明治期の作であ

ることやあまりに特殊な尊名であることから、今ま

でほとんど研究対象とされておらず、奥村幸雄に

よって、白鷹町荒砥出来町に伝わる湯殿山講の講

帳17に同様の尊名があるため、湯殿山中やお山詣り

の途中に拝んだ仏像であろう、という指摘が唯一あ

るのみであった18。今回、奥村の指摘から湯殿山信

仰に関係する調査を進めたところ、本堂の諸像の尊

名は「御沢仏」といわれる仏像群のものとほぼ一致

することが判明したので、これについて述べたい。
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写真９　塩田行屋本堂内部（調査前）

写真10　木造波分不動明王立像

写真12　木造護身佛立像

写真11　木造飯ノ山白衣明王坐像

写真13　木造大聖仙人立像



御沢仏とは、湯殿山詣の「御沢駆け」というもの

に関係する。御沢駆けとは仙人沢を沢登りして奥の

院に参詣するものだが、大日坊前住職の案内で御沢

駆けを行った内藤正敏氏によると、その行程で見る

ことができる特徴的な岩などには神仏の名前が付け

られており、これが御沢仏であるという19。御沢駆

けについては、寛政の三奇人として知られる高山彦

九郎も出羽三山を訪れた際にそれを行った記録を残

しており、そこにも前述のような尊名が見受けられ

る20。また、湯殿山法楽（湯殿山の「梵天加持」の

ときに唱える経文・真言）にも前述のような尊名が

現れる。御沢仏は、大日坊にも仏像彫刻群として見

られ、海向寺には注連寺の御沢仏を表した曼荼羅状

の版木も遺されている21。それぞれの尊名の対応な

どの詳細は、御沢仏比較表を参照されたい。（表�）

このように湯殿山やその信仰圏で散見される御沢仏

は、湯殿山の大自然そのものを神格化したものであ

るであるがゆえに、湯殿山系寺院で最も重視される

という22。

さて、塩田行屋の御沢仏造像の目的であるが、前
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表1　御沢仏比較表
湯殿山法楽 注連寺御沢仏の版木 大日坊の御沢仏 塩田行屋の御沢仏 荒砥出来町の講帳

1 御注連八大金剛童子 御七五三八大金剛童子 御秘密八大金剛童子 御注連八大金剛童子
2 御裏三宝荒神 御裏三宝荒神 御後三宝荒神 三宝荒神 御裏三宝代荒神
3 水神権現 水神権現 水精天 水神権現
4 御前五身仏 御前護身仏 御前五身仏 御前護身仏 御前護身仏
5 御流釈迦文殊普賢菩薩 御流釈迦文殊普賢菩薩 御流釈迦文殊普賢菩薩 御流釈迦文殊普賢菩薩 御流釈迦文殊普賢菩薩
6 天照大神 天照大神 天照大神
7 仏生池大聖無量寿仏 仏生池大聖無量寿仏 仏生池大聖無量寿仏 仏生池大聖無量寿仏
8 御瀧大聖不動明王 御瀧大聖不動明王 御瀧大聖不動明王 御瀧大聖不動明王
9 愛染明王 愛染明王 愛染明王 愛染明王 愛染明王
10 飯綱の権現 飯綱権現 飯綱権現 飯綱権現
11 飯山白衣の権現 飯山白衣権現 飯山白衣ノ権現 飯ノ山白衣権現 米山白飯権現
12 青面金剛童子 青面金剛童子 青面金剛童子 青面金剛童子
13 熊野の権現 熊野権現 熊野権現
14 胎内権現 胎内権現 胎内権現 胎内明王 胎内権現
15 日月燈明仏 日月燈明仏 日月灯明 日月燈明仏 日月燈明仏
16 御蔵大黒弁財天 御蔵大黒弁財天 御蔵大黒弁財天 御蔵大黒弁財天 御蔵大黒弁財天
17 御沢八万八千仏 御沢八万八千仏 御沢八万八千仏 御沢八万八千仏 御沢八万八千仏
18 梵天帝釈両部大日大霊権現 梵天帝釈両部大日大霊権現 梵天帝釈両部大日大霊権現 梵天帝釈両部大日大霊仏 梵天帝釈両部大日両権現
19 十三仏 十三仏 十三仏 十三仏
20 血の池権現 血ノ池権現 血ノ池権現 血の池権現
21 御釜の権現 御釜権現 御釜明王 御釜権現
22 優婆権現 姥権現 姥権現
23 薬師の権現 薬師権現 薬師如来 薬師如来 薬師権現
24 仙人権現 仙人権現 仙人権現 大聖仙人 仙人権現
25 劔の権現 劔権現 劔ノ権現 剣ノ明王 釼権現
26 護身仏 護身仏
27 七瀧大聖不動明王 七瀧大聖不動明王 不動滝大聖不動明王
28 大網両部大日大霊権現 注連掛両部大日大霊権現 大網両部大日大霊権現 大網両部大日大両権現
29 子安地蔵菩薩 子安地蔵菩薩
30 波分大聖不動明王 波分不動 波分不動明王
31 即身仏 即身仏
32 当山鎮守弁財天 当山鎮守弁財天
33 御山の開山弘法大師 御山開山弘法大師 弘法大師 御山開山弘法大師 御山開山弘法大師
34 大慈大悲の月山権現 大慈大悲月山権現
35 羽黒三所の権現 羽黒三所権現
36 総山権現
37 御注連八大金剛童子 花立八大金剛童子

その他

興教大師 御峯十万八千仏（御沢仏一具）御峰十万八千仏
文殊菩薩（護身仏か） 八万燈明仏（御沢仏一具） 月光仏
胎蔵界大日 風神雷神（御沢仏一具か） 御田権現
金剛会大日 如意輪観音（新海宗慶） 補陀落三所権現
地蔵 地蔵菩薩（新海宗慶） 鍛冶小家稲荷大明神
大黒 大日如来厨子（明治初） 荒沢大聖不動明王

毘沙門天立像（江戸） 大満虚空蔵大菩薩
不動明王坐像（江戸） 志津島弁財天
如意輪観音（江戸） 山ノ神三社権現
如来坐像（室町～江戸） 本道寺五智如来
不動明王立像（江戸） 大井沢地蔵菩薩
弘法大師（明治） 注連掛深山権現
興教大師(明治） 烏川大聖不動明王

御山不残諸神諸仏大権現諸
大明王諸菩薩諸願成就皆両
満足愛民納受
当国当所鎮守
八聖山大聖不動明王
北辰妙見大菩薩
当所鎮守八乙女八幡大菩薩
鳥海山権現
金峰山蔵王権現
葉山日光月光十二大願薬師瑠
璃光如来威法願力法応量外
諸外敷周丈愛民納受
日本六拾余州大小之神?諸神
諸仏諸大権現諸菩薩諸大明王
諸願成就皆両満足愛民納受

湯殿山法楽・注連寺御沢仏の版木・大日坊の御沢仏は、内藤正敏『修験道の精神宇宙：出羽三山のマンダラ思想』 p.158-161の図表による



述のように御沢仏が湯殿山の自然を神格化したもの

だとすると、その存在によって湯殿山および明寿海

が修行した大日坊に近い状況を作り出し、塩田行屋

をあたかも「小さな湯殿山」とするためではなかろ

うか。この件に関して奥村は、明寿海が「毎日の生

活を湯殿山中での修行の延長にしたい」ためだろう

とその目的を述べている23。しかし、それはむしろ

明寿海にとってではなく参拝者のためだったのでは

ないだろうか。参拝者が塩田行屋の御沢仏を拝する

ことで、湯殿山自体には詣でずとも同様の功徳があ

るものとして作られたのではないか。各地に見られ

る三十三観音や四国八十八箇所と同様に、現地を巡

礼しなくとも身近な場所で巡礼したものとする類の

ものである。それはすなわち、湯殿山詣をしたくと

も、病や加齢や日常生活によってそれが叶わない里

の人々の需要に基づいたものだったのだろう。

次に、塩田行屋の御沢仏の本堂との関係について

述べたい。本堂での御沢仏の安置場所であるが、現

状では内陣の須弥壇�段に配置されている。（図�）

制作当初から現在の25点であったかは不明である

が、大日坊の御沢仏や湯殿山法楽などから推察する

と、もう数点が一具で制作されていてもおかしくは

なく、それが現在は失われているという可能性も否

定できない。�代目の修験者である智明海が行屋を

去る際に何点かの仏像を持っていったと伝わってお

り24、その中に御沢仏が含まれていた可能性もあろ

う。いずれにしても現在の25点、またはそれに�、

�点を加えた数量が塩田行屋の御沢仏という仏像群

になろうが、その寸法と数量は本堂の須弥壇�段に

配置できる面積とほぼ等しいといってよいだろう。

（図�）須弥壇自体は後年付け足されたものである

ようには見えず、本堂建設時に作られたと思われ

る。また本堂の大きさから須弥壇�段を除いては仏

像を安置する場所は本来なかったであろうから、本

堂は御沢仏を納めるために建設された建物であり、

それらは同時期に作られたものと推察できる。

現在の本堂には御沢仏以外の仏像も10躯ほど安置さ

れている。また町指定文化財の�躯も指定を受ける

平成元年までは本堂に安置されていた。つまり本堂

においては、御沢仏とそれ以外のまったく関係性の

ない仏像が混在している状況となっていた。昭和50

年代頃のことと思われるが、調査時の写真（写真

14）からすると御沢仏以外の仏像は基本的に須弥壇

には置かれておらず、その下に置かれた台や護摩壇

の上に安置されるという状況であった。（写真15）

それは本堂須弥壇には御沢仏があり、後から加えら

れたその他の仏像がその下や周囲に置かれたと考え

るのが自然だろう。

御沢仏以外の仏像の存在が、御沢仏と本堂との関

係を見えにくいものにしていたが、本来本堂は御沢

仏を納めるための建物であり、そして塩田行屋とい

う宗教施設の根本（本尊に類するもの）は御沢仏で
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図１　御沢仏配置

写真15　本堂須弥壇前に安置されている御沢仏以外の像写真14　昭和50年代の塩田行屋調査の様子



あったのだろう。

塩田行屋の本堂は置賜地方で一般的に見られるよ

うな行屋とは異なる。通常はもっと簡素で間口�間

半・奥行�間程度の小さな建物であるが、塩田行屋

本堂はもっと大きく間口�間・奥行�間程度の広さ

がある。この格差には調査当初から疑問を持ってい

たのだが、御沢仏を納める建物を必要としたために

この大きさや構造となったと考えると説明がつく。

現在のところ、御沢仏は、大日坊、注連寺の版

木、塩田行屋以外に作例が見られない。しかしなが

ら、塩田行屋においてもその存在が完全に忘れ去ら

れ、どういった性質の仏像群かわからず、またほと

んど研究対象ともされていなかった、という状況を

鑑みると、湯殿山に関係する寺院や堂宇に作例が見

られる可能性はある。御沢仏信仰の成立時期やその

図像などまだ不明な点も多く、今後の研究が待たれ

る。

塩田行屋御沢仏の制作年代だが、現在までの調査

段階（11点が未調査）においては制作年の墨書など

はみつかっておらず、また地域に伝わってもないの

ではっきりしない。本堂はというと棟札等は確認さ

れておらず、『十王郷土史』では伝わるところから

総合的に判断して「明治10年代の建設」としてい

る25。御沢仏と本堂が同時期に作られたとすると、

御沢仏も明治10年代の制作となろう。

御沢仏の諸像の数点には新海宗慶の銘があり、宗

慶の作であることが確実な「如意輪観音菩薩坐像」

と造形の特徴が同じく、本人の制作であることに疑

いない像がある一方、顔の奥行や耳の形状といった

特徴が明確に異なり、他の仏師によって制作された

と思われる像が見受けられる。25点にも及ぶ群像で

あるから、宗慶�人のみで制作するのではなく、他

の仏師を使いながら制作に当たったことは想像に難

くない。それでは他の仏師とは誰であったのか。

『新海竹太郎伝』の記述からすると、宗慶の制作環

境は大規模な工房によるものではなく家内制の制作

で、家長である宗慶を中心に、妻サダが彩色を、息

子が制作全般を手伝っていたことがうかがえる26。

制作を手伝った息子とはすなわち、長男であり唯一

の男子であった竹太郎か、長女タケの婿である義蔵

（二代目宗慶、新海竹蔵の父）以外にはない。竹太

郎は、年季明けで一人前になって家に戻ったのが明

治14、15年と考えられ、19年には上京している。一

方、義蔵は30年にタケと結婚して婿入りする27。御

沢仏の制作が本堂と同時期で10年代だとすると、宗

慶以外の仏師とは竹太郎にほかならないだろう。

『新海竹太郎伝』でも「竹太郎は少年の頃から専ら

親の業に従事していたのでこの当時は親の片腕とい

うよりは生計の大部分は竹太郎の働きによる程だっ

た。父宗松も時々竹の研ぐものは切れ味が違うと

いったそうである。」と述べられており28、上京前

の竹太郎は宗慶の名前で受けた仕事のかなりの部分

をこなしていたし、それだけの力量もあったのだろ

う。以上からすると御沢仏の制作年は14〜19年と考

えられる。ただこの時期に竹太郎が制作する仏像の

造形的特徴が現状でははっきりしないため、今後の

調査ではこのあたりの確度を高めていく必要があろ

う。

塩田行屋の御沢仏の造像は、明治期においても湯

殿山信仰が熱心に行われていた証であり、この地域

と湯殿山との信仰的文化的かかわりを示すものであ

る。関東・会津・置賜地方からの湯殿山への参詣の

玄関口として、現在の白鷹町に当たる地域が大きな

役割を果たしてきたことも当然関係しているだろ

う。しかしながら、現在では白鷹町においても三山

詣の体験者は少なく、あまり語りつがれていないこ

ともあって一部の年配者を除いては湯殿山との結び

付きは薄いといえる。まして、江戸から明治時代の

湯殿山参詣の繁栄ぶりを想像することは非常に難し

い状況にある。こうした現状からも、白鷹町と湯殿

山とのかかわりの歴史を塩田行屋および御沢仏から

汲み取っていかねばならない。 （宮本）
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第�章 地域文化遺産管理の現状とその対策

�−�．地域文化遺産の保護の背景

宗教施設には住職などが在住している場合が一般

的であるが、現在、地方の宗教施設では他の施設と

の兼務や無住の状態になるケースが増えている。そ

の原因として考えられるのは、地域社会の過疎化と

宗教的活動の衰退である。

当センターが所在する山形県においても、その傾

向は顕著に見られる。周知の通り、日本仏教は江戸

時代の幕府による寺請制度の導入以降、地域住民を

檀家として組織管理したり、またそれら檀家の葬式

を催したりといった役割を担ってきた。そのため、

地域には必ず寺院が存在し、地域社会の中心的な存

在として機能してきた。しかし近代以降、地域にお

ける地場産業の衰退や都市への人口集中化などの要

因によって、山間部を中心とした地域の人口が減少

し、さらに少子高齢化が進んだことで、地域の過疎

化が深刻になっている。そのため、過疎化が進んだ

地域の寺院では、地域住民の減少に伴って経済的支

援を失い、その運営維持が困難となる状況が発生し

ている。その結果、他寺院との兼務や廃寺となる場

合が増えていくことが避けられない状況となってい

るのである。

山形に拠点を置く出羽三山信仰は、湯殿山を祀る

真言宗系の仏教組織と羽黒山を中心とする天台宗系

の仏教組織に二分され、江戸時代には共に最盛期を

迎えて多くの参詣者を集めていた。羽黒山側の天台

宗系寺院は、神仏分離令を受けて神社庁より派遣さ

れた西川須賀雄による急進的な神道への改革によ

り、仏教関係の建物や什物が破棄もしくは散逸する

などの甚大な被害を受けた。そして、湯殿山を中心

的な信仰対象とする真言宗系の寺院もまた、明治期

の神仏分離令を受けて、元来真言宗の寺院で神仏混

合ではないとの寺院側の度重なる主張もむなしく、

正別当寺であった本道寺、大井沢大日寺の�ヶ寺は

湯殿山神社へと改名され、仏像を含む多くの什物が

散逸した。一方の大日坊と注連寺は、神仏分離令を

受けるといち早く真言宗寺院としての態度を明確に

し、逆に神道的な性格を排除することによって真言

宗寺院として存続し現在に至っている29。

塩田行屋は湯殿山信仰を主とする真言宗の系統に

属する行屋であるが、真言�ケ寺との関係性の詳細

は分かっていない。しかし、先に述べたように、現

存する遺物から推測するに大日坊や大日寺と何らか

の関わりがあったことは事実であろう。

明治期に甚大な被害と変革を余儀無くされた出羽

三山信仰であったが、そのあとも信仰は消え去るこ

とはなく、現在も参拝者が多く訪れている。それ

は、本塩田行屋が明治期に創立されたことからも伺

い知ることができるが、明治期の湯殿山信仰を含む

出羽三山信仰の様相はあまり明らかとなっていな

い。現在の羽黒山の信仰が仏教式であることを思う

と、明治期の神仏分離令の影響は甚大であったもの

の、その影響は信仰の根幹を揺るがすことのない一

過性のものであり、神仏分離や廃仏毀釈の嵐が過ぎ

去ったあと、その反動も含めて仏教勢力が影響力を

取り戻したのであろう30。しかし、この明治期の復

権的な出羽三山信仰の動きも、江戸時代の参詣者が

押し寄せた隆盛ぶりに比べれば穏やかであり、さら

に近代化が進む中でやや不便な立地にある出羽三山

の現在は、往年の繁栄ぶりを偲ぶばかりとなってい

る。また、太平洋戦争以降、日本人の宗教観は大き

く変化し、無宗教主義が蔓延している現代日本にお

いて、既存宗教の衰退は否定できない事実としてあ

る。そのような時勢の中、湯殿山信仰を行うための

籠り場としての塩田行屋が次第に勢いを失って宗教

的な活動を停止したことは、必然の流れなのかもし

れない。

�−�．塩田行屋の管理状況

では次に、現在の塩田行屋の管理状況について、

管理者らへの聞き取り調査の結果を踏まえて述べ

る。

塩田行屋は先述したように、明治時代初期に湯殿

山信仰の行屋場として創立されたが、現在は宗教的

な活動を停止しており、地域の住民らが共同で管理

している状態である。管理を行っている地域の住民

は傾斜地の同地区に点在する�家からなり、内�家

は同地区の最高地に家屋を構える家を本家とする親

類関係にある。また他の�家も、本家が同地区に移

住した江戸時代に一緒に移転してきた関係の深い家

である。それら�家は本行屋と無関係ではなく、塩

田行屋初代明寿海との親交が深く、創立以来、代々

に渡ってその管理に携わってきた。

しかし、現在同行屋の管理を中心的に担っている

方々はいずれも高齢である。行屋は、管理者の住居

から続く舗装されていない人一人が通れるほどの狭

く急な坂道を50メートル程登ったところにあり、そ

の立地は日常的に通って管理を行うことの障害と

なっている。数十年前までは行屋まで伸びる正式な

参道が別にあったのだが、参詣者の減少から次第に

使用されないようになり、今では草木が生い茂って
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人が通れる状態ではなくなっている。

このように宗教活動を停止してから参詣する人が

少なくなった塩田行屋であるが、同行屋安置の仏像

�体が白鷹町指定文化財になってからは、それらの

拝観を希望される方が訪れるようになった。それに

は、町が指定を機に集落入口に設置した案内看板も

一役かっている（写真16）。それらの拝観希望者に

対して管理者らは、団体での拝観希望の際は事前に

町の教育委員会を通して連絡を受けたうえで案内を

行っているが、不定期に訪れる個人規模の拝観希望

者の対応は、管理者らにとって大きな負担となって

いる。そのため、個別の拝観希望に関しては道案内

だけをして、あとは自由に見て行くようにとの対応

しかできていないのが現状である。とはいえ、町指

定文化財を含む仏像が安置されているお堂を常に開

放しておくわけにもいかず、本堂と蔵には常に扉に

鍵をかけて管理しているため、拝観者は扉の格子越

しに内部をのぞき見ることができるだけである。

このように、宗教機能が停止している塩田行屋で

は、団体の拝観者が訪れた場合にのみ、その堂宇の

扉が開かれることになるが、それ以外は年間を通じ

て扉が閉められた状態にあるのが現状である。この

ような現状となる以前は、今よりも堂宇が使用され

ていたであろうが、行屋としての宗教活動を行って

いた時期にどれ程の頻度で堂宇が使用されていたか

は定かではない。

管理者らへの聞き取り調査によれば、行屋として

の宗教機能を停止した後にも、管理者である�家や

周辺地区の方々が、当時盛んであった養蚕業に関す

る祭りを同行屋で毎年�月、�月ごろに催していた

が、その祭事も養蚕業の衰退とともに昭和30年代ご

ろを最後に止めている。また養蚕祭りとは別に、管

理者�家の家族が大みそかに行屋に集い、皆で年越

しをする営みが行われていた。その際、昼に�家の

女性らが行屋内部の清掃を行うことが慣例となって

いたが、その集いも数年前から行なわれていない。

しかし、塩田行屋では年に�回の清掃活動を今で

も行っている。夏季には管理者�家の男性陣が集ま

り、堂宇の補修や周辺の草刈り、堂内の虫の燻蒸な

どの環境整備を行っている。この時には、堂内の清

掃は簡単な掃き掃除を行うにとどまっているようで

ある。また、大みそかの集まりの時に行っていた掃

除は、雪が降る前の12月初旬に変更されて今も続け

られており、�家の女性陣が掃除道具を持ち寄って

堂内の清掃を行っている。しかし、堂内の須弥壇上

は、宗教的空間への遠慮から清掃を行ってはいない

とのことであった。

以上のように、塩田行屋では、行屋としての宗教

活動が停止した今でも、管理者�家による自助努力

によって維持管理がはかられている。しかし、主要

な管理者が高齢であることや行屋の立地的な環境か

らその維持管理は容易ではなく、年�回の清掃活動

が唯一の文化遺産保護の活動であるといえる。先に

述べたとおり、同行屋安置の仏像�体が町の指定文

化財となっているが、現在の日本の文化財保護行政

制度では、修復の際にかかる費用に対する補助金の

交付が得られるもの、日常的な管理に対する援助は

特になされていない。そのため、文化財指定を受け

たことは、不定期に訪れる拝観者への対応の負担が

増えただけで、宗教活動を行っていない同行屋の管

理者らにとっては、たいしてメリットを得ていない

のが現状である。

文化財の保護は修復活動によってのみ成り立つも

のではなく、むしろ文化財が壊れないような環境整

備を含めた保存体制の構築が重要である。そのよう

な予防的な保存の考え方は、文化財保存に関わる研

究者らによって近年提言されつつあるが、日本の文

化財保護行政制度には未だ組み込まれていない。ま

してや、塩田行屋のような地方の町指定文化財の保

護管理に関しては、文化財に指定されることが管理

者にその負担を強いる結果となる場合もあるため、

現状の日本の文化財保護行政制度では不備があると

いわざるを得ない。

�−�．塩田行屋における仏像文化財の状況

前述したような管理の実情により、宗教機能を停

止した塩田行屋では堂宇の扉が開放されることは稀

であり、年間を通じて閉扉状態となっている。扉が

開くことが少ないということは、当然堂内に人が出

入りすることも少ないということである。それらの

状況は、管理者らの塩田行屋への関心を低下させる
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写真16　塩田行屋のある集落の入口にたてられた看板



要因ともなっている。また、このように扉の閉扉が

続くことで建物内の換気が滞ることとなり、その結

果、木々に囲まれ敷地内に池が存在する塩田行屋の

ような立地では、堂内が慢性的な高湿度状況におか

れることになる。そして、湿度が高く人気のない状

況におかれた堂宇では、堂内に安置されている仏像

文化財に多くの問題を生じさせることとなる。

まず高湿度環境下では、黴、虫などにとって繁殖

しやすい条件が整う。そのため、塩田行屋の堂内に

はカマドウマが群集し、壁や奉納品である垂れ幕に

黒いカマドウマの糞の被害が生じている（写真17）。

また、一部の木製仏像には虫の食害を受けたものも

あり、像の周辺には食害による木粉や虫糞が散ら

ばっている状況である（写真18）。この虫害は、仏

像文化財の形状を損なう深刻な被害であることは言

うまでもない。

また、人気がないことによってネズミなどの小動

物がすみつくようになり、鼠が巣作りのために運び

込んだと思われる木片や藁などが、天井裏や須弥壇

上に安置された仏像の間に散乱している状況であっ

た。被害はそれらの堆積にとどまらず、鼠の糞があ

ちらこちらに散らばっている状態であった（写真

19）。鼠糞は虫の発生を促す栄養素ともなるため、

より事態は深刻となる。ちなみに今回の調査の初

日、筆者は鼠が須弥壇上を走りぬけたのを目撃して

いる。

さらに、塩田行屋本堂に安置されている近代作の

仏像群には体幹部に矧ぎ寄せられた部材の接着に膠

が使用されているため、制作から100年余りを経た

ことによる膠の自然劣化とともに、堂内の高湿度環

境が湿度に弱い膠の劣化を促進させる要因となっ

て、接着力を失った木寄せの部材が脱落する損傷が

多く発生していた。そして、先に述べた堆積物に脱

落した仏像の部材が混在している状況であった（写

真20）。

また、表面には膠を固着材とした泥下地と、同じ

く膠に顔料を練り合わせた彩色がその表面に施され

ているが、部材の脱落と同様の理由によって彩色層

の剥離が生じ、所々で大きな剥落も見られる状態で

あった（写真21）。
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写真18　本堂に安置された仏像に発生した虫による食害

写真17　土蔵内部に繁殖しているカマドウマとその糞害

写真21　表面塗膜が剥離した状態

写真20　堆積物と脱落した部材が混在している様子

写真19　須弥壇上に散乱する埃と鼠糞



これらの文化財に生じた損傷は、人の関心が低下

することによってさらに進行することとなる。その

状況は、人が住まなくなってしまった空き家が、急

速に朽ち果てていく状況を想起して頂ければたやす

く想像ができるであろう。

このように、管理者らによって毎年清掃が行われ

ている同行屋であっても、須弥壇などの宗教空間に

安置されている仏像の被害に深刻なものがあること

が確認された。管理者らが宗教的な遠慮から須弥壇

上の清掃を行なっていないことは先に述べたとおり

であるが、この状況は今後の文化財の保存維持に

とって決して好ましい状況ではなく、保存環境の改

善と仏像の修復処置の対策が必要であると思われ

た。

�−�．塩田行屋における文化遺産保護活動の実践

塩田行屋への介入は、もともと白鷹町文化交流セ

ンターでの展覧会に際した調査・写真撮影が目的で

あったが、当センターが初めて同行屋に立ち入った

際、先に述べたような文化財の保存環境的視点で見

た場合の問題点が多く確認された。埃や鼠糞の堆積

や部材の脱落は、文化財の今後の保護管理において

望ましい状態でないことは言うまでもない。そのた

め、調査および写真撮影を実践する際に仏像を移動

するのと同時に、仏像に降り積もっていた埃などの

汚れと須弥壇上に散乱していた木片や鼠糞などの清

掃活動を実践した。また、写真撮影および展示の際

の仏像の形態完備と今後の保存維持のために、各像

から脱落した部材や著しい表面塗膜の剥離箇所に対

する応急的な修復処置を実践した。

① 清掃活動

本堂には近代に制作された仏像が�段の階段状の

須弥壇に安置されているが、像の上や像と像の間の

隙間に扉や建物の隙間から吹き込んだ土埃が堆積し

たり、鼠が巣作りのために引き込んだ木片や糞など

が散乱したりしている状況であった。また、膠の劣

化により脱落した各像の部材が、それらの堆積物と

混じり合っている状態であった。

今回、調査撮影のために像の移動を行った際に、

それらの堆積物の清掃を実践した。その際、各像か

ら脱落した部材を他の堆積物と混在している状態の

中からより分ける作業を行ったが、その作業は専門

家であれば仏像の部材を見分けることが可能である

ものの、他の木片ごみとの判別は容易ではない。そ

のため、堆積物の中を慎重に検査し、仏像の部材を

とりわける作業を行ったうえで、箒や掃除機を用い

て須弥壇上の清掃を行った（写真22）。

また、各像の上面を中心に埃汚れが著しく堆積し

ていたため、柔らかい刷毛を用いて除去した。その

際、多くの仏像の表面彩色に剥離が生じていたた

め、それらが剥落しないように留意しながら埃汚れ

の除去作業を行った。さらに、数体の像の凹部や箱

状の框座の内側に、泥蜂が巣を作っていることが確

認されたため、それらを砕き割って除去した。他に

も虫糞や鼠糞が像に付着していたため、その状態に

よって使用する刷毛の堅さを使い分けて、仏像の損

傷を拡大させないように慎重に除去作業を行った。

これらの措置は、像の状態を把握した上で実践し

ないと、逆に像の損傷を拡大させる危険性が高い作
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写真23　清掃前の状態

写真22　箒や掃除機で堆積物の清掃をおこなう 写真24　清掃後の状態



業であるため、専門的な知識と経験を要する作業で

あるといえる。しかし、清掃の際の留意点さえおさ

えれば、特別難しい作業ではない。また、清掃に

よって得られる効果は、文化財の保存管理において

極めて有益であるといえる（写真23・24）。そのた

め、清掃の際の留意点を記したマニュアルを作成し

て管理者らと共有することによって、今後の保存管

理に関する対策を行っていきたいと考えている。

② 応急的修復処置

本堂に安置された仏像の多くは、接着剤である膠

の劣化により、多くの部材が脱落している状態で

あった（写真25）。部材の脱落は、仏像の宗教的意

義を大きく損なうだけでなく、その芸術的、資料的

意義においても極めて深刻な損傷であるといえる。

そのため、管理者らから本作業中に出来る限りの応

急処置を行っていただきたいとの要望を受けたこと

とともに、本調査の目的である展示においても対象

となる仏像の形態が完備している必要性があったこ

とから、調査現場で可能な限りの脱落部材に対する

応急的な修復処置を実践することとした。今回行っ

た応急的修復処置は、脱落していた部材と剥離が著

しい表面塗膜の再接着である。

まず、脱落部材の再接着に関しては、現状では本

堂安置像の全てに主幹材に関する大きな損傷が見ら

れない状態であったため、現時点では本格的な修復

処置を講ずる必要がないと判断し、今回は脱落部材

の再接着のみを応急的に行うだけにとどめることと

した。しかし、将来的には本格的な修復処置を行う

必要があるため、今回の応急的接着処置では、再修

復が可能なように再除去ができる接着剤を用いて接

着することとした。

接着に使用した材料は、アクリルエマルション樹

脂プライマルAC-2235（ローム・アンド・ハース・

ジ ャ パ ン 社 製）に 粘 性 調 整 剤 プ ラ イ マ ル

RM-2020MPR（前掲同社製）を少量加えて適度な

粘度に調整し、それを脱落部材の接着面に点状に付

けて接着を行った。しかし、アクリルエマルション

樹脂は、水分の蒸発によって硬化するものであるた

め、現地での応急処置という状況の中で短時間に処

置を完了させるには不向きな場合もあった。そのた

め、脱落部材の接合角度が急であったり、やや部材

の自重が重たかったりする箇所の接着には、溶剤が

揮発することによって固着するために瞬着力が比較

的高いアクリル樹脂パラロイドB72チューブタイプ

を使用して接着を行った。使用した材料は共にアク

リル樹脂系のもので、アセトンなどの有機溶剤で簡

単に再除去することができるとともに、硬化後は湿

度に耐久性を持つ特性があるため、今回の応急的接

着処置に適した材料であると思われる（写真26）。

また、部材が大きく、著しく自重が重い脱落部材の

接着に関しては、部材の自重を支えるための強度を

得るために、�分間硬化タイプのエポキシ樹脂を点

付けして接着を行った。エポキシ樹脂は接着力がア

クリル樹脂に比べて高いものの、基本的に可逆性の

ない特性をもつため、除去する際にはやや難がある

材料である。接着を行わずに部材だけで別管理する

選択肢も考えられたが、それによって部材が紛失す

る危険性もあるため、部材をあるべき場所に接着す

ることが塩田行屋の現状を考慮した上で重要である

と判断し、上記の樹脂を状態ごとに最適なものを選

択して、出来る限りの部材の応急的接着処置を実践

した。

表面塗膜の著しい剥離箇所に関しては、今回の展

示に際する梱包、運搬での衝撃に耐えるための目的

も含めて、脱落部材と同様に応急的接着処置を行っ

た。使用材料には先述のアクリルエマルション樹脂

AC-2235の原液（46.5%溶液）を剥離界面に塗布

し、塗膜を圧着して接着を行った。

以上の材料を用いて脱落部材および表面塗膜の剥
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写真26　アクリル樹脂を用いて脱落部材の応急的接着処置を行う 写真25　部材が悉く脱落した仏像



離に関する応急的接着処置を実践したが、他にも足

枘を損傷して自立が出来ない像や壇上から落下して

台座と像が入り混じっていたものもあった。そのた

め、枘が亡失しているものは形状に合った枘を新調

して本来設置されていた状況に戻したり（写真27）、

調査結果を踏まえて台座と像の組み合わせを特定し

たうえで元の組み合わせに戻したり（写真28・29・

30・31）といった措置も実践し、須弥壇上および堂

内全般の整備を行った。

今回行った修復処置はあくまで応急的な処置であ

り、将来における本格的な修復処置を前提とした処

置である。材料の選定に可逆性のあるものを選択し

たこともそのためである。使用したアクリル樹脂

は、今後も高湿度下におかれるであろう塩田行屋の

環境を考え、耐湿性のある材料の選択肢の中から選
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写真27　亡失した を新調し元の場所に再設置する

写真31　整備措置後写真30　整備措置前

写真29　整備措置後写真28　整備措置前



んだものであるが、その耐久年数がどのくらいであ

るかは今後の環境によって左右されるため断定する

ことはできない。しかし、数年から数十年は接着力

を維持できると考えた場合でも、脱落部材を特定

し、一体の像として一時的にでも成立させた今回の

応急的修復処置によって、今後の保存や将来的な本

格的な修復に対する有効な措置がとれたと思われ

る。

�−�．まとめ

今回実践した清掃活動と応急的修復処置は、脱落

部材の判別や表面塗膜の剥離への注意などに専門的

な知識と経験を必要とするものの、作業自体は大し

て手間がかかるものではない。しかし、文化財を維

持管理していく上で、その活動によって得られる効

果は有益なものがあると考える。

堆積した埃や糞に含まれる成分は、小型の虫や菌

類が繁殖する要因となる。また人が出入りしないこ

とによって堂内に湿気が溜まり、人気がないことに

よって虫の活動はより活発化する。そのため、この

ような埃や糞の清掃作業は、文化財の損傷を未然に

抑えるための予防的な保存環境を整えるうえで重要

な作業といえる。

応急的修復処置作業についてもまた、その作業の

効果は極めて有効である。本堂に安置されている仏

像群は、近代の制作とはいえ制作から100年以上が

経過しており、泥下地に彩色を施した本像は、耐久

年数が短い膠の特性と湿気の強い堂内の環境とがあ

いまって、現在の劣化や損傷の具合が極めて深刻な

状況となっている。そのため、将来的には本格的な

修復措置が必要な状態だといえる。しかし、檀家や

参詣者の布施などの経済基盤を持たない現在の塩田

行屋の管理者らにとって、本格的な修復に必要な資

金の捻出は容易ではない。そのような状況の中で、

本格的な修復の前に最低限の応急的な処置を行うこ

とで、像の損傷の進行を一時的に緩める延命的な処

置ができると考え、今回の応急的修復処置を実践し

た。今回行った応急処置は、像の埃の除去処置に加

え、脱落部材の再接合、亡失した枘の新補、剥落寸

前の剥離箇所への接着処置などであるが、何れも専

門的な技術と知識を要する作業ではあるものの、大

した労力を必要とするものではない。しかしその効

果は大きく、調査、撮影作業の合間に行ったこの応

急処置は、像の保存にとって現実的に実践できる最

も効果的な保存修復処置であるといえる。

文化財を残していくための手段は、修復活動にお

いて語られる場合が多いが、保存環境を整備して文

化財の損傷をおさえるためのプレベンティブコンサ

ベーション（予防保存）の理念も現在提唱されつつ

ある考え方ではある。しかし、それらは博物館や美

術館といった環境整備が比較的容易な施設において

実践される場合が多く、今回のような地域文化遺産

への保存対策として実践された事例は少ない。また

文化財の保護活動も指定を受けた文化財が対象とな

ることが一般的で、日本国内の文化財の総数から見

れば、その他の膨大な数となる未指定の文化財にそ

の保護の手が行き届いていないのが現状である。未

指定文化財は、指定を受けていないものは文化財で

はない、といった認識を受ける存在となっている。

それは日本の文化財保護行政制度が生み出した弊害

である。しかし、未指定文化財もまた紛れもない文

化財であり、将来的に文化財の指定を受けていく予

備軍であるとともに、地域の歴史・文化を伝える重

要な遺物であることはいうまでもない。そのため、

現在の日本の文化財保護行政制度において保護の対

象となっていない未指定の文化財に対しても、それ

らが健全な状態で保存維持していく活動が必要であ

り、文化財を保護していく役割を担う保存修復関係

者は、指定を受けた文化財とともにその膨大な数の

未指定文化財の保護に努める必要があると考える。

そのためには文化財保護関係者らが意識的にその保

護活動に介入していくための努力が必要であり、ま

た同時に、所有者や管理者の努力も不可欠である。

まずは、文化財の保存に関わる我々が、未指定文化

財の保存に関する専門的な実践活動を率先して行う

ことが肝要であると思われるが、それらの活動を、

文化財を管理する地域の方々と一緒になって取り組

んだり、現在の保護制度の問題点に留意しながら保

存管理の体制を構築したりしていくことも重要とな

るであろう。その活動なくしては、日本文化の根底

を支える未指定の文化財を保護し、永続的に継承し

ていくことは不可能であると考える。今回の塩田行

屋での文化財保護に関する取り組みは、現在の文化

財保護行政制度や地域社会が抱える問題の中で、一

つの現実的な実践事例として有効であったと考えて

いる。

（岡田）
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第�章 展覧会の意義

�−�．展覧会の企画意図

まず、企画展「白鷹町の仏像展① 塩田行屋の仏

たち：中世から明治の仏像」を開催した白鷹町文化

交流センターについて触れておきたい。白鷹町文化

交流センター（愛称あゆーむ）は「文化・交流・人

づくりの拠点」として白鷹町が設置し平成21年10月

に開館した複合文化施設で、ギャラリー・ホール・

多目的室を併設しており、美術展覧会の他に、音楽

やダンスの公演、ワークショップ、講演会などが開

催されている。平成21〜22年度は白鷹町の直営で運

営されたが、23年度からは指定管理者（あゆーむ運

営管理共同企業体、代表企業株式会社シグマ）によ

る運営に移行している。

人口規模が160,000人程度で過疎化が進む小規模

自治体である白鷹町において、敢えて新たに文化施

設が設置されたわけであるから、町の文化に対して

果たすべき役割は大きい。そして、そこで行う事業

は白鷹町（とその周辺地域）およびその住民に有意

義なものでなければならないことには議論の余地が

ない。そうした、町にとって有意義なものでありな

がら今までほとんど手付かずであったものとして、

仏像の存在が浮かび上がった。

仏像は信仰対象であると同時に地域の歴史を示す

重要なものであり、また美術的にも優れたものが少

なからずあるにもかかわらず、山形県や白鷹町にお

いては一般に地域の仏像を鑑賞する機会は少ない。

また鑑賞機会が少ないためにその存在が知られてお

らず、それゆえに保存していくにも難しい状況が存

在する。同展で取り上げた塩田行屋では町指定文化

財�躯が安置されており、また『白鷹町の文化財』

（町教育委員会が近年に発行し、頒布されている）

にも掲載されているが31、一般寺院のような宗教活

動を行っていないこともあって、町内でも存在すら

ほとんど知られていない。

こうした状況を踏まえ、まず地域の仏像の存在や

造形を知ってもらい、そこから地域の歴史文化を掘

り起し、仏像の保存へとつながることを目的に同展

を企画した。もちろん仏像が今後も保存され、信仰

対象であると同時に「目に見える資料」として存在

することは、地域の歴史文化が補強されていくこと

につながると期待される。

同展は当館としては初めの文化財関係の展覧会と

いうことで、今までと異なる新たな客層が期待され

た。また、年配者が関心を持ちやすいこと、近年仏

像ブームであること、地域の文化財は「地元ネタ」

としてマスコミからも取り上げられやすいこと、な

どから町内外から一定の来場者が見込まれた。

�−�．展覧会の反応と効果

同展の概要は下記である。（写真32・写真33・34）

展覧会名：白鷹町の仏像展① 塩田行屋の仏たち：

中世から明治の仏像

会期：2011年11月15日（火）−12月11日（日）

休館：月曜日 開館時間：
:00‐19:00

観覧料：一般200円 高校生以下無料

主催：白鷹町文化交流センター

会場：白鷹町文化交流センターギャラリー�

後援：白鷹町教育委員会、白鷹町史談会

協力：塩田行屋、東北芸術工科大学文化財保存修復

研究センター

入場者数：1171人

関連イベント

講演会「塩田行屋の仏像：町指定文化財について」

講師 長坂一郎

講演会「新海宗慶・竹太郎親子の仏像について」

講師 宮本晶朗
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まず各種メディアの反応はというと、第�章で述

べたように、新海竹太郎の銘が発見されたことによ

り、山形新聞の一面および中面に、その発見と展覧

会についての記事が掲載された。この影響もあって

か、テレビ局�社、新聞は上記含め�社が会期中に

同展について報じた。また会期後でいうと、山形新

聞が年末の各市町村の�年を振り返った記事で、白

鷹町の重要な�つの出来事の�つとして新海竹太郎

の銘の発見と展覧会について取り上げた。同じく会

期後に東北芸術工科大学の広報紙「g＊g」におい

て、塩田行屋の調査と展覧会について取り上げた。

こうした各種メディアの報道の効果もあってか、

当館の有料展覧会としては�番目に多い来場者数と

なった。芳名帳およびアンケート結果から、来場者

のうち町内からと町外からはほぼ半々という内訳

で、「白鷹町の仏像」に関して町内だけでなく町外

においても関心が持たれたということが確認され

た。

アンケートの自由表記欄や直接会場で聞いた感想

を分類すると、①これほどすばらしい仏像の存在を

知らなかった、②もっと地域の仏像の展覧会をして

ほしい、③仏像を保存していってほしい、という内

容のものが多かった。

①については、もちろん町外の来場者からも聞か

れたが、むしろ町内の来場者が強い調子で述べてい

ることが多く、中でも塩田行屋が所在する十王地区

の方々にとっては驚きが大きかったようである。

②については、白鷹町での仏像展は本展が初めて

であったし、現状として山形県内の市町村では文化

施設等を会場とした展覧会はほとんど行われていな

い。県でも地域の仏像の展覧会が一定の頻度で、た

とえば毎年や隔年で開催されるという状況ではな

い。こうしたことから、もっと地域の仏像を鑑賞し

たい、知りたい、という需要がありながらもそれが

満たされていないのであろう。

③については、①を受けて導かれた感想というと

ころだろうか。本展においては仏像の保存に繋げる

という目的は内包していたものの、広報印刷物や会

場キャプションなどで仏像を遺していく困難さや保

存していく必要性には一切触れなかった。というの

も、町内で初めての仏像の展覧会ということから、

まずは仏像を観て知ってもらうことを重視し、殊更

に保存に関する「色眼鏡」を掛けさせたくなかった

ためである。しかしながら、①から必然的に③が導

かれていくならば、これは注目に値することだろ

う。

また、アンケートの感想の中に、仏像が好きで京

都や奈良の寺院に観にいくが、山形では仏像を観た

ことがなかった、というものがあった。仏像に関心

がある層にさえ「（観るべき）仏像は奈良や京都に

はあるが、山形にはない」という既成概念の存在を

感じさせる。いうまでもなく奈良や京都には古い時

代の仏像が多く、また歴史的価値や美術的価値が高

いために国宝・重要文化財に指定されているものも

多い。しかし、山形にも古い時代の仏像は存在する

し、それ以前の問題として古い新しいに関わらず、

それらが山形の歴史を考えていく上で重要な要素で

あることには疑う余地がないだろう。しかし、仏像

に関心がある層にすらそういった認識がないことは

大きな問題である。こうした状況下においては、研

究者ではない一般層に山形や白鷹町の仏像の存在・

造形・歴史性を啓蒙するには、展覧会というアウト

プットが現実的には最も有効な手段なのでないかと

改めて感じている。もちろん、講演会や、県や市町

村による指定文化財関係の刊行物も一程度の効果は

ありそれはそれとして重要な意義があるが、それら

の効果は「すでに知識があり関心が高い」研究者に

近いような層に働き、一般層にはあまり働いていな

いだろう。それは塩田行屋の仏像も掲載されている

『白鷹町の文化財』が刊行されていながら、一般に

はほとんどその存在が知られていなかったことから
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写真33　展覧会風景

写真34　展覧会風景



今回改めて確認されたことでもある。

�−�．まとめ

いずれにしても、展覧会とそれに付随する講演

会、およびそれに関する各種メディア報道によっ

て、町内外の方々、町行政関係者、町議会議員等

に、塩田行屋の仏像の存在・歴史性を広く知らせる

ことができた。この成果は仏像の保存へと繋がる大

きな意義があろう。

一方で、仏像が有名になることの問題点について

触れておかねばならない。まず展覧会の企画段階の

仏像借用の交渉の際に管理者から、展覧会で有名に

なることによって、①会期中に会場で盗難に遭うの

でないか、②会期が終わって返却後に盗難に遭うの

ではないか、という心配を相談された。

①に関しては、当館が警備会社による機械警備を

していること、職員が巡回すること、カメラで監視

することを説明し、すぐに納得して了承された。

②に関しては、仏像調査によって記録写真を撮影

しておくことが盗難・転売の抑止力になること、展

覧会で多くの人に知ってもらうことが盗難・転売の

抑止力になること、展覧会で地域の方々に知っても

らうことで地域による監視が一程度可能になるこ

と、を説明した。了承はしていただいたものの、こ

れに関しては完全な対策とはとてもいえないものだ

ろう。広く知らせることが、盗難のリスクを高める

要素であることは否定できない。しかしながら、存

在が知られていないゆえに人知れず破棄・焼却され

ている仏像があるのも事実であろう。盗難に対する

より安全性の高い手段の構築は今後の課題といえよ

う。

（宮本）
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おわりに

本論では、白鷹町文化交流センターでの展覧会企

画に端を発した塩田行屋の仏像文化財に関する取り

組みについて論じてきた。もともとは展覧会の企画

に際して行われた調査活動であったが、結果的に地

域文化遺産が抱える問題点に気づき、それらに対す

る現実的な保護の対応を行うこととなった。それ

は、調査活動による文化財意義の再認識、写真撮影

による文化財の記録、清掃活動による保存環境の改

善、応急的修復処置による文化財の維持、展覧会開

催による文化財意義の啓蒙などの一連の活動を通じ

て得られた地域文化遺産保護に関する活動である。

地域の文化遺産の保護管理に関して問題となる点

は第�章で述べたとおりであるが、これらは塩田行

屋に限ったことではなく、筆者が別の調査で山形県

内を回った際にも確認された地域が抱える共通した

問題であった。今一度それらの問題点をまとめる

と、①地域の過疎化の問題、②文化財管理者の高齢

化の問題、③宗教意識の衰退による宗教遺物に関す

る維持管理の問題、④維持管理に関する経済的問

題、⑤未調査による歴史的・文化的背景の不明さと

文化財意義の無認識の問題、⑥日本の文化財保護行

政制度における文化財管理に関する対応の不備の問

題、などが地域文化遺産の保護に関して共通した点

としてあげられるであろう。①の地域の過疎化に関

しては、本行屋では創立当初から深くかかわってき

た地域の�家が今も存続しているため過疎化の影響

は現時点では見られないが、他の山形県内の各地域

では過疎化が進み、管理者はもとより地域そのもの

が限界集落を経て廃村となってしまったところも多

く存在する。

このような地域文化遺産の保護管理状況の問題

は、管理されるべき文化財にとって好ましくない状

況を発生させることとなる。日常的な管理が滞れ

ば、文化財が安置される建物への人の出入りが減少

することとなり、それによって建物内の換気の滞り

が続くこととなる。それが、堂内の環境の慢性的な

高湿度状態を招くこととなり、またそれとともに、

黴の発生、虫の発生、鼠などの小動物の居住、文化

財を構成する材料的側面の劣化促進などの様々な文

化財の保存維持に関する問題を引き起こすこととな

る。そして、これらのことを原因として文化財の損

傷が進行していくこととなるが、人が出入りしない

ことによって文化財が受けた損傷に対して気付くこ

とも少なくなり、気がつけば文化財自体が取り返し

のつかない程の損傷を被ることとなる。そして、文

化財を構成する材料や形状が大きく損なわれれば、

同時に文化財が持っていた文化性（宗教的、歴史

的、芸術的、資料的、民俗的意義を含む）も失われ

ることとなり、それが文化財への関心をさらに低下

させていくことへと繋がる。この一連の流れはまさ

に負のスパイラルといえる悪循環を引き起こし、文

化財の保護にとって極めて悪い方へと状況を加速し

ていくこととなる。

この負のスパイラルを如何に断ち切るかが、地域

の文化財保護を行っていく上で最も重要になるであ

ろう。しかし、地域が抱える問題は根深く、残念な

がら文化財保存関係者だけではどうすることもでき

ないことも多く存在する。地域の過疎化や少子高齢

化は、日本が明治以降歩んできた経済的な発展を重

視した国策によって引き起こされた問題であり、そ

の状況は全国に見られる現代日本が抱える社会問題

である。そのような現状からの脱却には、地域が力

を取り戻すための様々な社会的、政治的な活動によ

る地域の活性化が必要となるが、それは文化財保存

関係者が直接的に関わることができる問題ではない

だろう。

では、文化遺産保護の観点から文化財保存関係者

ができることは何があるのだろうと考えた時、それ

は、地域そのものの意義を歴史文化の観点から探る

取り組みであろうと考える。地域の文化的営みの中

で育まれてきた地域文化遺産は、その地域のアイデ

ンティティの根源となる情報を内包する存在である

といえる。それらの地域に根付いた文化遺産の意義

の再認識やその保護活動は、どの地域にも固有に存

在するアイデンティティの再構築に寄与するものと

なる。地域の活性化といっても様々な方法があり、

企業誘致や観光的開発などによる方法が一般的に多

く実践されているが、地域のアイデンティティの再

構築こそが、根底から地域を活性化する要となると

筆者は考えている。そして、様々な社会的問題を含

む地域文化財遺産保護の負のスパイラルを止めるの

は、地域の活性化の要であり地域のアイデンティ

ティの根源である文化遺産保護の活動から始めるこ

とが、負から正への流れに転換させるための有効な

手段ではないだろうか。

文化遺産保護のためには、まずなにが地域に残さ

れているのかを把握することがその第一歩となる。

そのためには、多方面の専門家による地域文化遺産

の悉皆的な調査活動が必要となる。また、調査に

よって得られた個々の文化財の知見を、地域におけ

る歴史的、郷土史的、政治的な関連性において多角

Ⅰ．展覧会およびその調査から展開する地域文化遺産の保護活動22



的に考察、研究することによって、個々の文化財の

単体の評価にとどまらない地域の文化遺産としての

総合的な意義付けへと発展させることも重要とな

る。そして、地域における総合的な文化遺産への意

義付けは、地域のアイデンティティの再発見へと繋

がることとなる。そうすれば、文化遺産を保護する

意識が自然と高まることへと発展していくであろ

う。さらに、地域の文化遺産を調査した成果を展覧

会などによって喧伝することは、多くの方に文化遺

産の持つ意義を伝える極めて有効な手段である。展

覧会の開催が地域文化遺産の保護意識の芽生えを促

す効果もあることは、今回の塩田行屋の展覧会のア

ンケート結果からも実証されている。

これらの活動によって、地域文化遺産の管理者や

地方自治体の保護意識の高まりを促すこととなり、

地域文化遺産を保護していくための基盤をつくるこ

とができるが、一方で文化遺産の保護に必要な維持

管理に関する現実的な経済問題に対する対策も必要

となる。この経済的な問題は、文化遺産の管理施設

の整備や個々の文化財の修復などにおいて発生する

費用の問題となって現れる。しかし、多額な費用を

かけずとも、簡易的な措置の実践によって文化遺産

の保護を行う手立てもあるのではなかろうか。それ

が、文化財が健全な状態を保つための清掃活動や応

急的な修復処置であり、抜本的な問題の解決はでき

ずとも一時的な延命措置として極めて大きな成果を

もたらすことができると考える。またその活動によ

る効果は物質的な改善にとどまらず、管理者らの保

護意識を高めることにも繋がるのである。

以上の活動が、今回我々が実践した地域文化遺産

保護の負のスパイラルから脱却するための一方策で

あり、これらは一連の活動を通じて実践されること

によって効果を発揮するものであると考える。そし

て、その一連の活動を本研究において実践すること

ができたことによる成果は、今後の他の地域文化遺

産の保護活動に対する具体的な提案としても役立て

ることができるのではと考えている。

地域の文化遺産はだれが守るのか。それは代々文

化遺産を継承してきた地域の住民を中心とした管理

者らである。また、それらを指定し、保護していく

ための行政的保護活動は、地方自治体の教育委員会

などの責務であろうし、町の文化施設は、地域の文

化や地域文化遺産の意義について喧伝していくこと

がその役割であると思われる。そして、文化財保存

の有識者はその専門的な知識と技能を発揮し、それ

らの保護活動を支えていく役割を担っているのであ

る。つまり、文化財に関わる人々が、それぞれの役

割を果たしながら、目的を一にした活動を連携して

行っていくことでのみ、地域文化遺産の保護が可能

となることを本事業において痛感した。

今後、本研究における成果をもとに、他の地域で

の文化遺産保護の活動を展開していきたいと考えて

いる。課題はいまだ山積しているが、少しずつ連携

の輪を広げ、日本文化を下支えしてきた地域の文化

の保護に貢献していきたいと考えている。

（岡田・宮本）
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Ⅱ．地域の文化財に対する修復と保存処置

東洋絵画修復室における掛軸作品の修復と調査からの考察

大山龍顕

はじめに

東洋絵画修復は現在、伝統的といわれる「装潢」

の技術を活かして修理が行われている。

実際の修理についても様々な修理例が美術館、博

物館などで報告され、また国宝や重要文化財といっ

た文化財修理についても一般にも知られるように

なってきた。

これまでも、掛軸などでは伝統的な表具の技術を

用いて修理されてきたことは知られていたが、保存

修復といった視点から取り組まれるようになったの

は長い絵画史から見れば現代に入っての取り組みで

ある�。その為、様々な修復事例があると考えられ

るものの、実際の処置方法や事例が報告されること

はその絶対量から見れば少ない。

また、地域に伝来してきた作品が主である山形の

状況を見ると、美術品として掛軸の修理を捉えるだ

けでなく、作品の損傷や処置方法に加えて、地域の

中での有効な保存方法と対策を考える必要もあるの

ではないかとも考えられる。

何故かと言えば、本格修理により作品の構造的な

補強と保存性の確保ができるものの�、地域の中に

受け継がれている作品の多くは全国的な文化財的価

値からいえば中間より下に位置するものも多く、修

理の順番を待つ前に損失の危機があることに起因し

ている。

おそらく、ある程度保存環境が整った美術館や博

物館であればこのような考えは抱かないかもしれな

い。美術的価値として中間にあるというのは、厳し

い見方をすれば価値は無いにも等しい。

では、なぜそのような一見して価値のない作品の

保存について方策の考察を試みるかというと、それ

は作品が描かれた場所、最初に所蔵された場所、な

どの本来作品があった場所や由来とのつながりを残

している例が見られるからに他ならない。

美術品としての側面を強く持つ書画作品は生み出

された場所や背景に関係なく多くの所蔵者の手を経

ることで伝世し、後世へと受け継がれることも多

い。様々な価値の変質や美意識などに曝されながら

伝来した作品には一過性ではない美術的価値が内在

しており、限りなく普遍性がある。そう考えると、

書画作品の文化財としての価値は元の場所に伝世し

たかどうかとは全く関係がなく、むしろ全く関係が

ない場所にも拘らず伝世している作品にこそ価値が

あるといえるかもしれない。

しかし一方で制作された地域など作品固有の環境

に根ざした作品には、作品の背景に地域の歴史性を

含んでいることで、作品としては大きな評価がない

場合でも歴史資料的な側面を持ち密接な関係が残っ

ていることで価値となっていることもある。

この場合、数ある作品の中で何かの文化を象徴し

ており貴重だという対象であるだけでなく、総体と

して評価するべき文化そのものを形作っているとも

考えられる。

元の場所に受け継がれているということが山形に

限らず地域に保存されてきた文化財の保存と継承に

課題を投げかけている。その課題に答える�つとし

ては、修復事例が実際に地域における保存事例とし

てどのような効果があるかということが検証される

ことは、具体例として重要であると考えられるが、

これまでの修復事例で、地域の中での作品保存と

いった視点から検証されたことは少ない。

そこで、自戒の意味も込めて、これまで文化財保

存修復研究センターにおいて行なってきた修復事例

と地域における調査活動から、山形における保存修

復活動の方向性を探るというのが本論の主たる目的

である。

現在の保存修復における流れとしては修理以前に

作品の保存環境を整え、劣化や損傷を未然に防ぐ予

防保存が広がっており、本論でも本来であれば保存

環境も交えて考えることが作品の保存に対する取り

組みに繋がるともいえる。

しかし、これまで山形において行ってきた作品調

査により確認できた状況の中には既に危機的に損傷

が進んでいる作品も多く見られ、展示することの出

来ない状態のままであるものも多く見られる。その

ような作品は何らかの処置を必要としており、本論

ではそういった「何らかの処置が必要だが、全て修

復することは出来ない」といった状況を想定してい
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る。

筆者の本分は日本画の作品制作であり、修復につ

いてもまだまだ分からないことが多い。しかし、緊

急を要すると思われる地域の中における作品の状況

と保存修復活動の一端を紹介して、今後、地域の文

化財を保存する活動の一助となれば幸いである。
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第�章 掛軸について

日本の書画というと掛軸を思い浮かべる人も多い

だろう。膨大な数の掛軸作品が存在しており美術品

として愛好され、また地域の文化財として受け継が

れている作品も多い。山形においても掛軸の作品は

多数見ることができ、年代としては近世以降の作品

であることが多い。掛軸作品は東洋の書画作品の裏

打ちの種類や材料の扱いといった基本的な技術が集

約されており、表装の形式についても分類され、体

系化されている。しかし、そこから展開して所蔵者

や表具師などにより様々な掛軸が考案されており、

表装もともなった具体的な全容を解明することは不

可能に近い。

しかし、掛軸の構造についてはある程度共通した

構造により仕立てられているため、まずは掛軸につ

いて『装潢史』�をもとにして時代的な変遷を概観

しながら、これまで調査修復時に確認した掛軸の形

式と構造について触れてみることとする。

�−�．掛軸の変遷

掛軸は紀元前�世紀頃に可般型の絵絹といった形

式として誕生し、日本には仏教絵画として伝来し

た。その当時の掛軸の構造や形式は現在とはまるで

異なったもののようであるが、現存している作例は

なく文献等の記録から読み解くと、大雑把な言い方

をするなら現在のチベットのタンカのような形式に

近かったようである。作品本体の周囲に使用されて

いる織物（以下、裂）についても現在の金襴、銀欄

といった裂はまだ生まれておらず、錦や綾などが用

いられていたと考えられている。絵画の内容は、仏

教絵画であり礼拝や儀礼の対象であった。

奈良時代、平安時代の掛軸の形式や構造がどのよ

うな形式であったのかは定かではない。東寺の『両

界曼荼羅図（敷曼荼羅図）』の甲本と乙本や神護寺

蔵『紫綾金銀泥絵両界曼荼羅図』などにわずかに当

初の形式が残っている。

それによると現在の様な八双や軸棒といった部材

を掛軸の上下に付属させる形式とは異なっており、

掛軸上部に「乳（にゅう）」と呼ばれる棒を通す為

の付属物を取り付けて丸棒を通し、軸全体を吊るよ

うな構造となり、現在の形式や構造とも大きく異

なっている。

鎌倉時代の形式についても作例は乏しく当時の形

式を知る方法としては絵巻物の画中画が頼りとなっ

ている。それによると、絵の周囲には一種類の裂を

用いている様に見え、形式としてはシンプルな形を

しており現在のような様々な意匠はない。

鎌倉時代の後半になると宋に渡った祖師達により

新しい仏教思想とともに生活文化が流入され、仏画

だけでなく詩文の書、観賞用絵画が請来されるよう

になった。その当時の掛軸の形式もまた明らかでは

ないというが依然として現在の形式とも異なってい

たようで、日本の趣味に合わせるため、表装の作り

替えといったことが行われた。この頃から僧侶の袈

裟などに用いられた金襴などを表装裂として転用し

て、日本の趣味に合わせて鑑賞に応じた形式が生ま

れていたと考えられる。

現在の表装形式が確立された時期はというと、室

町時代に入ってのことで、足利義政の頃、同朋衆達

の手により確立されたと考えられている。

彼らは新たに表装を作り替えただけでなく作品ご

との画題や格を整理し、今日の仏画表具や大和表具

の形式と共に、「真」「行」「草」といった表装の序

列を生み出し、使用する裂の種類や扱い等の現在の

形状の基準を完成させた。

その後の掛軸の発展には茶の湯との関係は切り離

せない。わび茶の成立の展開を背景にした墨跡愛好

や茶人好みの掛軸等が生みだされて江戸時代へと引

き継がれ、現代の掛軸文化の骨格となっている。

�−�．調査作品に見る掛軸

山形にも数多くの掛軸作品が伝えられており、地

域の文化財として受け継がれている。僅かではある

が、2009〜2011年の間に当センターで調査、修復し

た作品�をもとにして地域に所在する掛軸の一端に

ついて触れてみたい。調査作品は平成22年度に行

なった私立大学戦略的研究基盤形成支援事業におけ

る調査をもとにしている。また、修復については東

洋絵画修復室において受託事業として修復を行った

作品を参考作品とした。調査と修復の詳細について

は平成22年度文化財保存修復研究センター成果報告

書及び文化財保存修復研究センター年報2009、2010

に記載している。

またこれまで実見した作品のみを対象としている

ため、全容を把握できているわけではないことをお

断りさせて頂きたい。

さて、その上でこれまでに調査した作品から見る

と、鎌倉時代頃といわれる作例がおおよそ地域に所

在する作品では最も古い部類であった（写真�）。

数は多くはないものの長い歴史を経て伝えられ、中

には火災に遭いながらも救出されて受け継がれてい

るものもあった。時代を経ているそれらの作品に共
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通していたことは損傷が著しいことで、裏打ち紙と

剥離していたり本紙が欠失しているものなど、様々

な損傷状態を確認することができる。形式は仏画表

具で、綾や金襴銀欄といった、今日でも見られる基

本的な素材と形式を伴っているものが多い。

修理されている作品も多く、ある時期までは定期

的な修理をされながら用いられた環境であったこと

を伺わせる。

作品全体としては山形に限ることではないかもし

れないが、近世以降の作品が多数を占めている。そ

の中には仏画表具、大和表具、文人表具といったよ

く知られる形式のものが多く見られる。表具に裂が

用いられているものとともに紙を用いた表具がある

ことが特徴的で、多数見られる。

紙を用いた表具はお寺を調査する機会が多いため

か実際に仏具として用いられたと思われる仏画の作

品に多く見られた。実用性のある一般的な形態で

あったと思われる（写真�）。装潢の世界には「紙

表具に始まり紙表具に終わる」言葉があるという�

が、写真�に見られる仏画作品の表装では、一目見

ただけでは裂による表装か判別するのは難しい。こ

こで見られる表装では和紙としての質感や表情と

いった風合いを活かすのではなく、裂の代用品とし

ての廉価な表装として流通していた様相が垣間見え

る。また表装の形式としても仏画表具に倣っている

ものが大半となっている。

地域性に富んだ作例としては写真�の真室川町大

日堂蔵「大日様」といった、いわゆる絵師の描写と

は一線を画すような独特の造形を持つ作品も見るこ

とができる。裏打ちもされておらず、裂に接着され

るのみとなっていた。民間信仰が基礎にある特殊な

作例であるとはいえ、損傷は進行しているものの、

かえって篤い信仰を表しており地域の文化財として

大切に受け継がれてきたことがわかる。

�−�．構造について

このように掛軸は仏画作品だけをとっても様々な

形式と素材を用いており、また民間の中での様々な

造形として、裏打ちもない様な掛軸まで見ることが

できる。

現在知られている掛軸の一般的な構造を図�	に

示した。絵を描いた本紙と表装裂にそれぞれ裏打ち

を行い糊で接着して継ぎ合わせ、更に全体に裏打ち

をして掛軸に仕立てている。裏打ちの用途にした

がって様々な和紙が用いられており、美晒紙と宇陀

紙は楮と共にそれぞれ胡粉や白土を漉き込んでお

り、本紙の肌裏には薄くて強度のある薄美濃紙を用

いるといった工夫がされている。

山形においてこれまで調査した作品でも同様に仕
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写真3　真室川町 大日堂蔵「大日様」紙本着色 年代は不明
（左：修理前 右：修理後）

写真2　左：高畠町大聖寺蔵「愛染明王画蔵」絹本着色（江戸時代）
　　　　右 高畠町大聖寺蔵「虚空蔵菩薩画像」絹本着色（江戸時代）

写真１　左 高畠町大聖寺蔵「来迎三尊図」絹本着色（鎌倉末カ）
　　　　右 高畠町大聖寺蔵「四社明神図」絹本着色（室町中期）



立てられている作品が見られる一方で、宇陀紙が普

通の楮紙であったり、裏打ちの回数が少ないといっ

た異なった構造をしているものもある。構造の違い

は単純な費用の問題で省略してあるということも考

えられるが、掛軸の裏面に楮紙を用いた例として、

江戸では楮紙を裏面に用いた表具があったともい

う。実際に掛軸を何処で仕立てたのかを明らかにす

ることは難しいものの、例えば、回船による貿易と

いった江戸時代の社会環境を考えると、上方の文化

や江戸の文化が混在して流入して、表装の構造にま

で影響していたと推測することができる。

�−�．地域の掛軸作品の保存

地域に所蔵されている作品の良さを考えてみる

と、例えば地域や寺院に関係した図様や由緒が受け

継がれ、制作当初の表装が残っていることもあり比

較的作品本来の環境ともども伝えられている点にあ

る。また様々な構造をもった掛軸が混在している様

は、当時の掛軸が持っていた需要と多様性の証拠と

なっており、それもまた地域の文化背景を含んだ価

値となっている。

しかし、この状態を保存することは難しい。修理

の際行われる処置としては肌裏紙が交換されること

が多い。その際、作品は解体され時には表装裂も交

換されることがある。修理以前と作品の外観は変化

をする。

作品の損傷によってそれは当然の処置である。し

かし地域の文化財によっては作品の特質が変更さ

れ、或は失われる結果になりかねない。

現在の文化財修理の理念では現状維持といった方

針のもとに修理が行われ作品の真正性を重視する修

復となっている。地域の文化財においても更に作品

の周辺と地域との関係性にまで踏み込んだ保存修復

処置が求められていると考えるのである。
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図1　掛軸の構造（『日本画用語辞典』より転載）
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写真4　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（金剛界曼荼羅）」修理前 写真5　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（胎蔵曼荼羅）」修理前

写真7　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（胎蔵曼荼羅）」修理後写真6　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（金剛界曼荼羅）」修理後
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写真9　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（金剛界曼荼羅）」修理前 裏面写真 8　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（金剛界曼荼羅）」修理前 斜光写真

写真 11　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（胎蔵曼荼羅）」修理前 裏面写真 10　龍厳寺蔵 「両界曼荼羅図（胎蔵曼荼羅）」修理前 斜光写真



第�章 龍厳寺蔵「両界曼荼羅図」の保存修復

最近では数多くの作品の保存修復事例を様々な報

告書
等に見ることが出来る。また国宝や重要文化

財などの事例も報告書として刊行されている。しか

し、詳細が明らかになる事例はごく限られた作品

で、地域に所在する文化財のような事例はあまり多

くはない。

そこで、まずは当センターにおいて行った地域に

おける文化財の保存修復について修復事例を取り上

げることから検証を試みてみたい。

修復事例である龍厳寺蔵「両界曼荼羅図�」（写

真�〜	）は地域の文化財であると同時に、仏画と

しても極めて優れ、時代的にも一見して室町時代は

あるだろうという作品である。当センターでこれま

で扱った掛軸の作品としても最も古く、掛軸の修復

の代表的な事例ともなった。しかし、作品の状態か

らやや特殊な処置ともなっている。そこで、龍厳寺

蔵「両界曼荼羅図」の保存修復について、現在の修

理の流れと修理を行うことで明らかになることに触

れながら作品の保存にとって重要なことについて考

えてみたい。

�−�．修復までの経緯

酒田山龍厳寺は最上川の河口北岸の近くにある真

言宗智山派の寺院である。詳しくは後述するが、江

戸時代には庄内藩藩主の祈願所であり、それ以前に

も庄内に数カ所しかなかった談議所として隆盛を

誇っていた。開山以来幾度か宗旨を変え、寺の位置

も現在の地に移動する等、時の趨勢で大きく衰退し

た事もありながら、今日へと続く地域の古刹であ

る。

「両界曼荼羅図」は寺伝である『龍厳寺縁起』10

にも存在が記されている寺宝として知られていた。

しかし住職の代替わりなどにより所在が不明になっ

ていた時期があり、どのような状態であるかは確認

されていなかった。現在の住職に代わり、再び所在

の確認はされたものの、宗旨が変わっていたことも

あり作品は保管されたままであった。酒田市の本間

美術館が展覧会の企画に際して調査をしたことで、

再び作品の所在と状態も確認される事となった。

2008年に同美術館に於いて酒田市近辺の仏画作品

を集めた展覧会「酒田の仏画〜暮らしに根付く信仰

〜」(会期�/27〜
/23)に出品された後、作品の損

傷を憂慮して当センターに依頼があり、修復を行う

事となった。

�−�．作品の概要

双幅の両界曼荼羅図で、それぞれ「胎蔵曼荼羅」

「金剛界曼荼羅」となっている（写真�〜	）。

修理前の本紙法量は胎蔵曼荼羅が縦132.0cm（四

尺三寸六分）、横110.7cm（三尺六寸五分）、金剛界

曼荼羅は縦130.0cm（四尺二寸九分）、横110.3セン

チ（三尺六寸四分）。それぞれ三副一鋪の絹本著色

画である。三副の幅は金剛界曼荼羅が向かって左か

ら34.7cm、40.6cm、35.0cmとなり、胎蔵曼荼羅

では同じく向かって左より36.5cm、39.3cm、

34.9cmとなっている。絹の組織は両曼荼羅とも同

様で、平絹で経42枚二ツ入、緯が42横一本ヌキと

なっている。

表装全体では胎蔵曼荼羅が縦223.4cm（七尺三寸

四分）、軸幅126.2cm（四尺一寸七分）、金剛界曼荼

羅は縦218.3cm（七尺二寸）、横126.1cm（四尺一

寸六分）、表装の形式は二段仏画表具で、総縁には

萌黄地大蓮華一重蔓唐草紋金襴、中廻しは朱地輪違

花紋金襴、小筋は紫の無地で、軸首、端喰、座金に

は蓮華紋に渡金されていた11。

�−�．曼荼羅の構成と損傷状態（写真�〜11）

⑴ 両界曼荼羅図について

両界曼荼羅のうち、胎蔵曼荼羅は詳しくは大悲胎

蔵生曼荼羅といい、『大日経』に説かれる悟りの真

実の在り方を示した物をいう。金剛界曼荼羅は『金

剛頂経』の初会にあたる『真実摂経』（金剛智訳

『略出念誦経』四巻、不空訳『真実摂経』三巻、施

設訳『真実摂経』三十巻がある）に基づいて校正さ

れる曼荼羅で、現図金剛界曼荼羅は九つの曼荼羅か

ら構成されているところから九会曼荼羅と呼ばれて

いる。両界曼荼羅には空海の請来本の系統である現

図 曼 荼 羅「現 図」と 呼 ば れ る 系 統 と、円 珍

（814〜891）請来の山王院からの「山図」、宗叡

（809〜884））請来の円覚寺本「或図」と呼ばれる系

統があるが、胎蔵曼荼羅の虚空蔵院の虚空蔵菩薩、

千手千眼観自在菩薩、金剛蔵王菩薩、が蓮華座に坐

す事や、金剛界曼荼羅の九つの曼荼羅から構成され

る九会曼荼羅の構成となっている点などから、空海

請来の現図曼荼羅の流れにあると考えられる12。

⑵ 構成と損傷状態

損傷の種類

本作品は損傷が著しく、再発見後に一度展示され

た経緯があったものの、長く所在が不明であったた

めか、掛けて鑑賞することも困難なほどであった。
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主な損傷状態としては

・本紙全体の汚れ

・表面に白い付着物

・表装全面に横折れと剥離

といった損傷が上げられる。

作品の損傷状態について修理前の斜光写真をもと

に確認すると、横折れが表装全体に及んでいること

が分かる。横折れはいずれ本紙の絹地の断裂に繋が

る。

また、

・本紙の絹地全面で裏打紙との剥離

が進行していた

剥離の程度は深刻で、横折れの影響だけでなく接

着力も低下しており、本紙と裏打ち紙とは僅かに接

着しているだけで完全に剥離している箇所が大部分

となっていた。損傷状態を確認する地図の作製を試

みたが、画面全部に及んでおり全図を提示すること

と変わらない状態になった。

絹地の剥離した箇所では、

・図様のずれ

・既にずれて接着されていた箇所

も見られ、像の形状が不自然に歪んでいる箇所も

あった。

掛軸の損傷としては最悪の状態で，本紙が裏打ち

紙から剥離したことで、掛けた際に絹そのものが落

下する危険があり、展示をする機能は保たれていな

かった。

既に絹地が剥離して失われていた箇所については、

いくつかの大きい欠損に加え、全体に細かな欠損が

無数に確認された。

本作品は全国に伝世している両界曼荼羅としては

特殊な作品ではないかも知れない。詳細な研究はな

されておらず制作時期などが定かではないものの、

中世から考えると数多く伝播された作品として類例

の見られるものであると考えられ、作品の図様や構

成についても他の作品に共通する。そこで、次に作

品の損傷が見られた図様部分について、確認してお

くこととしたい。

胎蔵曼荼羅の損傷

胎蔵曼荼羅の図様構成と共に欠損した箇所を確認

すると、欠損箇所が本紙上部に偏っていることが分

かる。目立つ欠損箇所としては、中央の中台八葉院

では、

・中台八葉院を構成する大きな蓮華の中央

・蓮華座上に坐す大日如来の頭部光背、向かって左

上の蓮弁上の弥勒菩薩、右上の普賢菩薩、上部蓮弁

上の宝幢如来の蓮華座にかけて

・大日如来の蓮華座と下の蓮弁上の阿弥陀如来の頭

部にかけて

絹地の欠損が見られた。

また本紙中央部から上に向かって、縦方向に絹地

の欠失は集中していた。

胎蔵曼荼羅で最も大きな欠損は、肌裏打ち紙から

抜け落ちるように欠損していて、範囲としては、

・中台八葉院の上部、遍地院中央の一切遍知院全て

と向かって左側の仏眼仏母菩薩の頭部から右側の大

勇猛菩薩の上部と大安楽不空真実菩薩の光背にかけ

て一帯

・その上部に位置する釈迦院の釈迦牟尼

・更に上部に位置する文殊院の文殊師利菩薩、最外

院の守門天

と広範囲にわたり

絹地の欠失による損傷は最外陣にまで見られた。

中台八葉院では本紙の「ずれ」も確認された。こ

れは以前の修復時に絹地がずれた状態で接着して生

じたと考えられ、

・八葉の上部蓮弁上の宝幢如来、中央の大日如来、

下部蓮弁上の阿弥陀如来にかけて

絹地がずれており、中央に像が寄り細身になって

いた。

金剛界曼荼羅の損傷

金剛界曼荼羅は九つの曼荼羅により構成される九

会曼荼羅の構成をしている。

絹の欠損は画面全体の中央部である成身会と大日

如来の描かれている一印会に集中していた。

胎蔵曼荼羅以上に広範囲で、本紙中央を縦方向に

擦れたような損傷が広がっており、一印会から成身

会の下、三昧耶会まで達していた。

一印会、成身会では本紙絹地の欠損も進み、特に

一印会の大日如来はほぼ全ての絹地が欠失してい

た。

一印会の損傷（写真12）

一見すると大日如来の図様が確認されるため、本

紙がなくなっていると見えないが、これは、本紙が

欠失しながらも、顔料が裏打ち紙に移り、点状に付

着して残っているためで、このような状態は胎蔵界

曼荼羅の欠損箇所には見られず、金剛界曼荼羅のう

ち一印会のみに見られた特徴であった。

裏彩色と顔料の痕跡

絹に描かれている仏画作品では裏面から彩色する

裏彩色の技法があり、裏打ち紙に彩色が残っている

ことからも裏彩色の可能性が否定できないと思われ
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た。しかし、残っている顔料は絹の組成に合わせて

点状に付着していることが確認された。

裏彩色であれば、面として痕跡がある筈だが、経

糸と緯糸の隙間から裏打紙に顔料が付着することで

なければ生じない状態であった。

そのため、現在の裏打ち紙以前に最低一度は裏打ち

紙が交換されていると考えられた。

また、顔料の痕跡を見ると、肉身部分や大円相の

部分では付着している顔料も少なかった。しかし、

目や鼻、口を描いた描線や朱線といった顔料の痕跡

がしっかりと残っていた。通常肉身の表面に描かれ

るべき目や鼻が残っているということは、肉身部分

に彩色がなかったということも考えられるが、それ

は考え難かった。よく見ると、顔料が残っていない

箇所も薄く白色に見えていたためだった。このこと

から、過去には裏彩色として白色顔料が塗布されて

いた可能性が推測され、裏打ち紙を交換した際に白

色顔料も一緒に剥がれたのではないかと推測した

（写真12）。

⑶ 残っている図様と表現

欠失している箇所もあるものの、画面全体で見る

と図様の細部まで残っている箇所も多い。

胎蔵曼荼羅で線描からおおよその図様を確認する

ことが出来るのは、

・中台八葉院の阿弥陀如来、宝幢如来を除く六体の

如来、主尊の大日如来

・画面下方、左端の円相内に描かれた千手千眼観自

在菩薩（写真13）、右端の円相内に描かれた金剛蔵

王菩薩

などとなっている

共通して欠失している箇所としては中台八葉院を

始めとする各尊像の肉身部の彩色がある。これによ

り、細部が弱い印象を受けるものの、図様の線描は

よく残り、いくつかの像にはまだ肉身部の彩色も

残っていることから、元の図様を知る手懸りとなっ

ている。

彩色がなく絹地の表の線描が残っている状態は以

前の修復時に裏打ち紙を交換しておりその際裏彩色

が失われたためと推測した。

主尊の大日如来の宝冠などの装飾部分でも線描は

残っていながら金箔の痕跡が僅かにしか見られない

のは、絹の裏に押されていた金箔が裏打ち紙と伴に

剥がれてしまった可能性が考えられる。しかし、裏

彩色同様に失われてしまっていて現在確認すること

は出来ない。

金剛界曼荼羅では

・画面中央に縦に並ぶ一印会、成身会、三昧耶会を

除く各曼荼羅の描写はよく残っていた。

・各像の肉身部だけが失われているといった規則的

な彩色の欠失箇所は見当たらなかった。

各曼荼羅を区切る境界の濃群青色の部分で、捲れ

た絹の裏面に白色顔料が塗布されていたことが確認

され、他の彩色部分でも、剥離しかけた絹の裏側に

は白色の顔料が塗布されていた（写真14）。

といった状態が見られた。

このことから、金剛界曼荼羅では肉身部だけでな

く、下地のように裏彩色を塗っていたことが分か
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写真 13　胎蔵曼荼羅図 千眼千手観音

写真 12　金剛界曼荼羅図 大日如来



り、胎蔵曼荼羅と金剛界曼荼羅では尊像を描く方法

が異なっていたと考えられる。

今回の修復処置では裏打紙を全て剥がした訳では

ないため、裏彩色の状態は部分的にしか確認できな

いが、胎蔵曼荼羅のように肉身部の裏側を白色に塗

り分ける為には、事前に肉身部分の描線が必要であ

り、支持体である絹地の表と裏の両方を把握しなが

ら描く必要があったと推測できる。一方の金剛界曼

荼羅では大日如来にのみ裏彩色の可能性を残して、

ほぼ裏面の全面を白色に塗り尊像を描いていること

から、胎蔵曼荼羅と描く手順が異なっていたと考え

られる。

余談となるが、この技法の相違が単純な技術的問

題かどうかは定かではないものの、これまで、裏彩

色については、日本では白色で塗られ、中国では他

の色彩も塗り分けていたといったことは知られてい

るものの、それ以上の絵画制作との関連が検証され

たことも少ないため、両界曼荼羅の作画方法を示す

一例としても興味深い（写真14、15）。

ところで、損傷の分布は両曼荼羅ともに本紙中央

から上部にかけて集中している。この要因として、

仏画を中心とした掛軸の作品では、掛軸を開く際に

中央部分を手で支えて下方に展開することに起因し

て中央部分に損傷が集中することが見られる。本作

品の損傷でも中央部の損傷は取り扱いによると考え

られるものの、その場合であれば、損傷は中央を上

下に縦断する筈で、中央から上部に集中している点

は説明がつかない。この損傷の傾向については所蔵

者からの聞き取りによると、かつて龍厳寺において

結縁灌頂を行った際に敷曼荼羅の代用に本作品を用

いていたためであるという。結縁灌頂は信者や僧侶

が自らの守り本尊を決めるために行う密教の儀式

で、目隠しをして曼荼羅の上に花を投げ、花の落ち

たところの仏と結縁を結ぶ（投花得仏）というもの

で、龍厳寺では明治期までは行われていた13。

現在は行われていないということで、実際に掛曼

荼羅の本作品を敷曼荼羅として使用していたかどう

かは明らかでなく、尚不明な点が多い。しかし、中

央部の金剛界曼荼羅の上部の大日如来周辺部分だけ

が著しく損傷していることからも敷曼荼羅として使

用されていた可能性があり、同寺院には敷曼荼羅の

所在はないこともその推測の根拠となっている。

表装部分の損傷

両曼荼羅に共通して見られた表装部分の損傷は

・本紙と表装の切継ぎ箇所の糊が剥がれ

・八双と表装上部の両端に集中して虫損

であった。

軸の上部と端部分に損傷が集中することは掛軸の

構造的な特徴で、外側から汚れが広がり、虫の侵食

も起こっていることが原因となっていた。その為，

裏面の上部の掛軸を巻き取った際に外周にあたる上

巻き部分が最も著しく損傷しており、八双の木材が

露出し、軸棒部分と比べて著じるしく傷んでいた

（写真16）。

そのため、

・風袋は八双との接合部分が破損して取れかかって

いた

・向かって右側は下部が欠失しており、左側も裏打

と分離していた。
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写真 14　金剛界曼荼羅図 絹地裏側の白色顔料

写真 16　胎蔵曼荼羅図 絹地裏側写真 15　胎蔵曼荼羅図 絹地裏側



・中廻しの柱部分も裏打紙と剥離している箇所が大

半で、一部欠失していた。

といった状態であった。

金剛界曼荼羅でも胎蔵界曼荼羅同様に損傷が進行

しており、虫損の損傷は胎蔵曼荼羅に比べれば侵食

が少ないものの、

・中廻しの柱部分が右三分の一程欠損

・八双の中央部の木材が露出

・風袋は片方が取れており、箱の内部に同梱されて

保管されていた

という状態であった。

また、掛軸の巻くという構造上、展開時の負担か

ら横折れの損傷は避けられず、両曼荼羅ともに全面

に渡って横折れが起こっていたことは先述した。

傾向としては、掛軸の下方になると損傷の程度は

やや減少していた。

・軸棒部分への塵埃の堆積

・軸首は接着はしておらず、外れてしまう

といった状態が見られた。

�−�．龍厳寺について

⑴ 龍厳寺の変遷

龍厳寺については『酒田市史』14に詳しく記され

ている。現在は真言宗智山派の末寺であり、飛鳥、

白鳳年間（672〜685）、隆遍上人により開基された。

各宗派に属しながらも大同年間（806〜810）からは

一定した宗派となったといわれている。繁栄を極め

ながらも、時勢の中で衰退し、室町時代の文明年間

（1469〜1487）に中興開山宥遍上人が荒廃を憂いて、

復興を遂げた。その後地域の巨刹として隆盛し、談

義所と称した。慶長年間（1596〜1615）の頃、「真

言宗酒田山談義所」と称しており、天和�年

（1682）「巡検使調書」によれば、庄内三郡を通じて

談義所は此の一ヶ所であった。

現在の地へと移ってきたのは慶長�年（1601）の

ことで、それ以前は宝泉院と称して最上川の南側に

位置していたという。

元禄11年（1698）に御室御所仁和寺の末寺にな

り、正式に「談義所」となった。寛永�年（1706）

には智積院（智山派）と長谷寺（豊山派）の両方か

ら庄内五壇林（他に鶴岡龍覚寺、湯田川長福寺、蕨

岡龍頭寺、金峰山青龍寺、がある）として常法談林

所の免許を得た。

寶曆元年（1751）に火災により焼失する。本間光

丘が施主となり天明�年（1784）に再建されたが、

寛政10年（1798）には大火が四度あり、再度焼失し

ている。焼失に際して、藩主酒井家より米五十俵、

桧材百本の寄進があった。これは亀ケ崎城主志村伊

豆守の祈願所であったためで、当時の龍厳寺は酒田

寺院の筆頭として、年始には二の丸門まで乗り物籠

を許され、黒書院において杯頂戴、返杯の格式を

持っており、龍厳寺不参のうちは場内の門は開かれ

なかったという程、江戸時代、格式のある寺院で

あった。

明治末期には現在の智山派となっていた。

⑵ 災害

酒田市史の記録には水害や、火災の記録も見ら

れ、文正元年（1466）には大洪水が起こっている。

明応元年（1492）には水害が起こり、宮野浦にあっ

た向酒田が北岸へと移転を始めている。

その後、大きな水害は天和�年（1682）まで見ら

れない。宝永�年（1707）には大洪水により、亀ケ

崎城が浸水するような被害が起こり、寶曆元年には

2400戸を焼失する大火に見舞われている（龍厳寺も

焼失）。明和
年（1780）には庄内大地震が起こっ

ている。

⑶ 保存環境と保存箱

一時期、行方が知れなかったという本作品だが、

特別変わった場所に保管されていた訳ではなく、須

弥壇の下に安置された状態で、保存箱は溜塗りの覆

箱の保存箱に麻布に包まれて並んで収められていた

（写真17、18）。
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写真 17　須弥壇裏の保管場所

写真 18　保存箱と旧軸棒と八双



⑷ 墨書などの記載

掛軸などの日本絵画は修復時の光学調査により画

面の下から新たな絵が発見されるといった例はあま

りない。しかし、今回の作品では、保存箱に朱漆の

文字と、作品を解体した際、軸棒と八双に墨書きが

記されていることが確認された。それらは以下のよ

うなものであった。

収納されている保存箱の蓋裏には朱漆を用いて箱

書きがされており、

「金胎両部曼陀羅法巾明快造立之

釈迦□立座後光 同所

不動三尊 同所

十二天慈覚大師摺板 同所

五大尊 同所

干時天和二年壬戌林鐘吉日」

という記載があった。これまで制作時期が天和�年

（1682）と考えられていたが、この記載が根拠と

なっていたようである。

軸棒と八双は修復中に解体したものだが、両幅と

もに多くの墨書が確認された。

胎蔵曼荼羅の八双には（写真19）

①「右両界曼荼羅出羽國庄内酒田町 酒田山常住

物也」

②「阿字十方三世緒佛」

③「亍時安政五戌午年正月中旬酒田細肴町住来原

吉右エ門 御表具仕立之」

④「西生」

写真 19　胎蔵曼荼羅図 旧八双の墨書 （上から①、②、③、④）

という記載があった。軸棒には（写真20）

⑤「両界まんだらしゅうふくしたてまつる 時長

天和丑戌二年六月中旬」

⑥「両三界万□六親□□一切有生佛クハ菩提也」

⑦「都霞町西方□町御表具所 □□□□玄仁」

⑧「亍時安政五戌午年正月中旬 庄内細肴町来原

吉右エ門 御表具仕立之」

写真 20　胎蔵曼荼羅図 旧軸棒の墨書 （上から⑤、⑥、⑦、⑧）

という記載があった。

金剛界曼荼羅にも同様に墨書が見られ、八双には

（写真21）

⑨「右両界曼荼羅出羽國庄内酒田町 酒田山常住

物也」

⑩「南無阿弥陀仏」

⑪「亍時安政五戌午年正月中旬酒田細肴町住来原

吉右エ門 御表具仕立之」

⑫「西生」

写真 21　金剛界荼羅図 旧八双の墨書 （上から⑨、⑩、⑪、⑫）

という記載があり、軸棒には（写真22）

⑬「右両界曼荼羅出羽□庄内酒田町 酒田山□□

□」

⑭「亍時天和丑戌二年六月中旬しゅうふくしたて

まつる」

⑮「亍時安政五戌午年正月中旬 酒田細肴町住来

原吉右エ門 御表具仕立之」

⑯「御表具□□□□□」
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写真 22　金剛界荼羅図 旧軸棒の墨書 （上から⑬、⑭、⑮、⑯）

という記載があった。

⑸ 作品の来歴

『酒田市史』15の『龍厳寺縁起』には龍厳寺の衰

退した惨状を嘆き、修復の為の寄附を募る記載があ

り、「于時延寳八庚申歴仲夏吉旦 法印明快」と記

されている。延寳�年（1680）は箱書きの年号や墨

書とも時期が一致する。従って、この記載は天和�

年（1628）の修理の契機であったと考えられる。

軸棒と八双の墨書の筆跡には少なくとも二種類が

存在しており、かな文字の草書に近い字体で「天和

二年」とある⑤、⑭と同様の墨書が①、②、④、

⑨、⑩、⑬、⑭。もう一つは楷書に近い「安政五

年」とある③、⑧、⑪、⑮、である。⑥、⑦につい

てはどちらともやや異なる字体となっており、胎蔵

曼荼羅のみに記されている。この⑥、⑦の記載に

「都霞町」という記載がある。安政�年の修理の墨

書の中に「酒田細肴町住桑原吉右エ門」と記されて

おり、細肴町は現在も肴町にいる檀家の方の先祖で

あると確認されたことから、地元で修理がされてい

たようである。一方の「都霞町」については定かで

はないものの、天和�年の修復を京都で行っていた

ことを伺わせる内容となっている。記されている地

名や人名が現在と繋がりがあるかも知れないといっ

た身近な関係性があることは、所蔵者が変わること

も比較的少ないと思われる地域の文化財の特徴でも

あると考えられる。

作品の来歴について記載されている墨書だけから

はこれ以上のことは判明していないものの、寺伝で

ある『龍嚴寺縁起』には天和�年（1682）以前につ

いても作品の記載がある。

そこには、

白鳳年中隆遍和尚ノ開基ニ係ル所ナり、本尊ハ卽

チ行基菩薩ノ作ニ係ル大聖釋迦如来座像ニ尺五寸ニシ

テ、添ユルニ、弘法大師ノ御筆跡大日如來金胎兩部

ノ曼荼羅二幅地ハ蓮糸長七尺余、巾五尺余 ヲ以テス、故に鎮護慈

顔ヲ照ラス功徳一切ニ及ボス、累代繁盛ヲ極メタル

モ世故變移盛衰頻りニ至り、遂に武門跋扈ノ厄ニ遭

ヒ伽藍寥落粧飾褪散殆ント舊時ノ觀ナキニ至ル、茲

ヲ以テ中興開山宥遍上人深ク佛體ノ破壊セルヲ痛ミ

拮据迥榮經營年ヲ積ムコト數次、遂に文明四年佛徳

圓満ノ法化ニ依り十万檀那ノ功徳ヲ乞ヒ再ビ盛運ヲ

啓クヲ得タリ、

とある。

文明�年（1472）は中興開山宥遍が龍厳寺の復興

を果たした年だが、曼荼羅二幅が龍嚴寺に伝わって

いたと記している。この記載だけで何かが判別でき

る訳でないものの、記載には「金胎兩部ノ曼荼羅二

幅地ハ蓮糸長七尺余、巾五尺余 地ハ蓮糸長七尺余、巾五尺余」と

あり現在の表装の総縁や寸法ともほぼ一致してい

る。このことから、記載がされた時点では既に現在

の表装の様相が整っていたと考えられる。勿論、修

復が二度行われており、その際に修復前の表装に近

い裂を使用した可能性があるため、当初の裂を使用

しているとは断定できないものの、過去の表装の様

子が記されていることは大変興味深い。

⑹ 来歴のまとめ

これらの墨書や寺伝からは龍厳寺と作品の来歴の

様子を見ることができる。文正元年に庄内で大洪水

があり、その数年後の文明�年に寺伝に両界曼荼羅

の記載が見られる。寺院は荒廃し、困窮する様を

「武門跋扈ノ厄」にあっていると訴え宥遍により、

寺院の復興を果たす。この宥遍は寒河江慈恩寺の住

職としても名前を見ることが出来る人物である。天

和�年には作品が修復されるが、この記載が京都霞

町のものであれば、修復の為に作品を京都まで運ん

でおり、回船による貿易が盛んであった酒田の様子

を垣間見ることができる。また、2400戸を焼く大火

が起こる明和
年に本間光丘が焼失から30年経って

龍厳寺の再建を果たすことも、地域と寺院との密接

な関係を物語っており、地域における精神的な支柱

であった寺院の姿が垣間見える。

これらを踏まえて本作品の損傷状態を振り返ると

金剛界大日如来が著しく損傷していることは、結縁

灌頂に使用され、いかに地域の信仰が厚かったかを

現わしている。
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現在は行われていない結縁灌頂の儀式だが、住職

によれば、江戸末期から明治に掛けて、�年おきや

10年おきに行われていた記録があるという。本間光

丘により再建を果たした寺院では結縁灌頂が行わ

れ、当時酒田寺院の筆頭であった龍厳寺では多くの

信者や僧侶が結縁を結んだことが想像される。再建

から、約60年を経て、結縁灌頂により傷んだ曼荼羅

が地元で修復をされ、その後の結縁灌頂にも使用さ

れ、結果的に絹地は失われるに至ってしまった。

想像による部分が多いが、今日にまで受け継がれ

ている様子からは地域の中で活用されてきたことが

損傷へと繋がっていたことを示し、その損傷自体も

これまで作品が果たしてきた信仰の歴史の記録なっ

ていると考えられる。

�−�．修復方針

損傷状態から検討した結果、両曼荼羅とも以下に

上げる修復方針のもと修復を行う事となった。しか

し、筆者が修復に携わった時点では既に方針は決定

されていた。細かな処置については筆者が作業中に

決定した部分も多いが、全体の方向性については変

更していない。以下が方針である。

・作品全体を解体して本格修理を行う。

・肌裏打ち紙は絵具が付着している為、除去しな

い。

・欠失部には図様の確認が出来るよう配慮した補絹

を施す。

・剥落止めとして、絵具に膠を与え接着力の強化を

行う。

・本紙の汚れ箇所等には、無理のない程度にクリー

ニングを行う。

・補絹には必要に応じて地色合わせの補彩を行う。

・今後の横折れ発生を軽減させる為折れ箇所などに

折れ伏せを施す。

・表具裂は虫損による欠損が多い為、新調する。

・総縁は、旧総縁と同様の裂を復元し使用する。

・中廻しは本紙、総縁に合わせ調和がとれる裂を新

調する。

・表装は現状と同様の仏仕立二段表具とし、軸棒、

八双、紐等については新調する。

・金軸、端喰、環座は軽度のクリーニングの後、再

用する。今後の保存のため、太巻き芯と共に桐製印

籠箱、包み裂(羽二重)、布張り中性紙外箱を新調す

る。

修復材料は本紙に対する今後の影響も考慮し、可

逆性のある伝統材料を使用する。

基本的な処置方針としては多くの掛軸作品の本格

修理に共通する方針となっている。しかし、今回の

処置では肌裏打ち紙の交換を行わないことで、解体

して肌裏紙の交換を行う本格修理とは異なってい

る。旧裏打ち紙は新たに交換することで、本紙を補

強し、色調が調和していない場合には本紙と調和す

る色調に交換すれば、鑑賞性を向上させる効果など

がある。しかし、リスクも大きい。本作品でも、過

去の修理で裏打ち紙を交換した際に裏彩色が失われ

ていると考えられた。裏打ち紙を除去する際に使用

する水分は、画面にも大きく影響する。このような

水分によるリスクを軽減する為に、現代では画面の

表側にレーヨン紙などを表打ちして画面を安定さ

せ、乾式肌上げ法といった方法により裏打ち紙を除

去する技術が開発されている。しかし、今回の修復

処置では裏打ち紙に図様が残っていた。信仰の歴史

や文化財としての価値がある為、裏打ち紙を残すこ

とが優先された。また、裏打紙を新たに交換した例

として、墨染めの黒い裏打ち紙が過去の修理時に使

用され、鑑賞性が損なわれているような状況が考え

られるが、今回の状況では裏打ち紙は鑑賞の妨げと

なってもおらず、色調も古色として自然な色合いで

あると考えられた。

同様に、胎蔵曼荼羅についても裏面の絵具の移動

なしに除去することは、損傷状態から見ても危険が

多すぎると考えられた。また、肌裏打ち紙は強度的

にはしっかりとしており、本紙の色調にも調和して

いた。本紙との剥離が問題であったが、剥離箇所を

接着させることで本紙全体に安定させることが出来

ると考えられた。以上のことから、今回は肌裏打ち

紙の交換は行わない方針のもと処置を行うことと

なった。

また、裏打紙に残る図様についても、絹地が失わ

れていることから、補絹が必要であるものの、補絹

処置により図様が見えにくくなることは極力避けた

いと考えた。そのため絹地の欠失部分に使用する補

絹には糸が細く、補絹後に図様を邪魔しないものが

適していた。

�−�．修復処置

修復処置としては以下の処置を行った。

低酸素濃度殺虫処理。文化財害虫や卵の残存を懸

念して低酸素殺虫処理を行った。両幅と保存箱をエ

スカルフィルムの袋に入れ、脱酸素材（RP剤）、酸

素インジゲータを同梱して密閉し�週間保管した。

「地域の文化財」の修復と保存処置 39



修理前の状態の記録をとり調書を作成した。本紙

の剥離が著しく、掛けると落下する危険があったた

め、危険な箇所はメチルセルロース水溶液（以下、

MC水溶液）を用いて、仮接着をした後、写真撮影

を行った。損傷状況についても調書を作成して作品

寸法や状態を記録した。

表装を解体して本紙と裂を分離した。表装を伴っ

たままでは本紙の処置は出来ないため、表装裂と本

紙を小筋部分から切り離し、分離した。また、紐

や、環、軸棒、八双といった掛軸の付属品も全て分

離した。この際、両幅ともに、旧軸棒、八双に墨書

が確認された。これにより先述した「天和二年」、

「安政五年」の二度修理されていることが確認され

た。

本紙が裏打ち紙から剥離した箇所や絹のずれは位

置を修正した後MC水溶液と小麦澱粉糊（以下、新

糊）を用いて裏打紙に接着し、おもりで抑え定着さ

せた（写真23）。

裏打ち紙の交換を行わないため、実質的に本紙と

裏打ち紙の修正と補強はこの接着処置により行っ

た。また、それに先立ち、本紙表面に付着していた

白色の付着物は綿棒などを用いて慎重に除去した。

膠水溶液を顔料の彩色部分に塗布して剥落止めを

行った。顔料の定着に応じて塗布する回数を替え、

定着するまで塗布した。

旧総裏、旧増裏打ち紙を裏面から除去し、本紙と

肌裏打ち紙のみにした。剥がれにくい箇所には裏面

から湿りを入れながら剥がした。旧肌裏打ち紙には

裏面に折れ伏せが全面に入っており、折れ伏せの下

には墨線により見当がつけられていた（写真24）

肌裏打ち紙の取り扱い時の補強などのため、仮裏

打ちを行った。

補絹の用意。肌裏打ち紙に付着した図様が補絹後

も確認できるような絹として、今回は電子線劣化絹

ではなく、川俣絹（経14中二ツ入り51本 緯14中66

本）を使用することした。補絹には仮裏を打ち、棒

絵具を用いて周囲に調和する色調に染め調整した。

絹地欠損部に補絹を施した。ライトテーブルで欠

損箇所を確認しながら補絹を切り抜き、新糊を用い

て接着させた。

本紙、裂共に美栖紙（胡粉入り楮紙）を長期間熟

成させた小麦澱粉糊（古糊）により接着させ増裏打

ちを施し、仮張りに掛け乾燥させた。表装裂につい

ては復元した総縁と中廻しの色調を時代性に揃える

ため、天然染料の矢車を用いて染めて、肌裏打ちを

して用意しておいた。

本紙の横折れ箇所などの位置をライトテーブル上

で確認しながら裏面に折れ伏せ（薄美濃2.5匁を約

	厘幅に裁ったもの）を新糊で接着させた。（写真

25）折れ伏せ後は薄手の美晒紙を古糊で裏打ちし、

打ち刷毛を用いた後、仮張りに掛け乾燥させた。

補絹部に地色合わせの補彩を施した。補絹箇所は

ほぼ周囲と調和していたが、微調整として本紙周囲

の補絹などに棒絵具により補彩を行った。

本紙、裂を仮張りから剥がし、寸法や裂の模様な

どを確認後、周囲を断ち合わせ、本紙、裂を新糊で

接着させ、切り継いだ。
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写真 25　ライトテーブル上での折れ伏せ

写真 24　裏面肌裏の折れ伏せ

写真 23　金剛界荼羅図 本紙剥離個所の修正



美栖紙を古糊により接着し打ち刷毛で密着させる

中裏打ちを行い仮張りに掛けて乾燥させた。

乾燥後、双幅の寸法を確認し、掛軸側面の耳折り

や軸袋、八双袋といった箇所を整え、宇陀紙と上巻

絹を古糊により接着させ打ち刷毛で密着させて総裏

打ちを行った。自然乾燥させた後、裏面全面に湿り

を与え、仮張りに掛け乾燥させた。

軸棒、八双（杉白太材）を削り、風袋を風袋裏と

縫って仕立てるなど各部材を制作した。

仮張りから剥がし、裏面にイボタ蠟をまぶして数珠

で擦る裏摺りをし、再度仮張りにかけて表装表裏の

バランスを整えた。

全体の均衡を調整した後、耳すき、軸棒、八双部

を整え、用意した部材を取り付けた。その後、端

喰、座金、環、紐を取り付け仕立てた。

保管には今後の横折れ発生を軽減するため、太巻

芯を採用し、新たな保存箱に納入する準備として、

包み裂や、紐あてなどを製作した。

完成後の記録撮影を行った。

桐製太巻き芯に巻きとり、包み裂に入れた後、桐

製印籠箱、布張り中性紙外箱に収納した（写真26）。

修理報告書を作成した。

�−�．補絹

今回の修復では、金剛界曼荼羅の裏打ち紙に残る

痕跡には両界曼荼羅の来歴や信仰と密接な関係があ

り、修復する上で優先されるべき点であった。本紙

絹地が失われており顔料が露出しており、そのまま

保存することは表具全体のバランスも悪いと考えら

れた。欠損だけであれば、本紙と組成の似た電子線

劣化絹による補絹処置が画面の調和や、掛軸のバラ

ンスの上からも適切であると考えられたが、同様の

組成の絹では、処置後に図様の確認が難しくなって

しまう恐れがあった。そこで、可能な限り糸の細い

絹を補絹として使用することとした。使用した絹は

「川俣絹」(川俣絹は上巻絹や羽二重の産地としても
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写真 27　補絹の確認作業

写真 28　金剛界荼羅図 大日如来 修理前

写真 29　金剛界荼羅図 大日如来 修理後

写真 26　新たな保存箱



知られる福島県福島市川俣町で織られている)で、

補絹にあたっては、川俣絹に仮裏を打ち、棒絵具な

どを塗布して本紙と調和する色調に整えたものを用

意し（写真27）補絹は通常の補絹作業と同様で、本

紙は旧肌裏打ち紙のみの状態としてライトテーブル

上に置き、透過光を用いて、本紙を漉かして欠損部

分の形を確認してビニールシート上の補絹に欠損の

形をトレースし、同様の形に切り抜いた。小麦粉澱

粉糊を補絹に塗布し、慎重に位置を確かめて接着

し、定着させた後、仮裏を外した。補絹を行う際に

は絹の表と裏側から行う方法があるが、今回は表側

のみで行っている。

修復前と修復後（写真28、29）

補絹の処置は肌裏紙に残った図様を効果的に保存

することになっただろうか。修理前の状態では大日

如来の図様が薄く浮かび上がっている。対して補絹

後を見ると、大日如来の頭光部分の模様等もシャー

プに見えるようになった。頭部をより細部で見てみ

ると、金剛界曼荼羅のごく一部ではあるが、補絹前

では頭部の欠失部分や周辺の絹地のゆがみが像のズ

レに繋がって見えるが、修復後の写真ではズレも修

正されて、収まっていることが分かる（写真30、

31）

�−�．まとめ

修復前の状態は表装全体に損傷が広がり、掛ける

こともできない状態だった。その為、作品全体を解

体して本格修理を行うこととした。表装全体を解体

して修復を行ったことにより再び掛軸として掛ける

ことが出来る状態に機能を回復することが出来た。

また、肌裏打ち紙は絵具が付着している為、除去し

ないまま処置を行い、裏打ち紙から絹地が剥離した

箇所を一カ所ずつ丁寧に再接着させたことで、再び

安定した画面に近づけることが出来たのではないか

と考えている。とはいえ、裏打ち紙を打ち直してい

ないことは、肌裏紙の交換を基本処置とする本格修

理16からすると、経年の劣化等により強度を失った

本紙をしっかりと支持して保存することが出来るの

かという問題は変化していない。図様の保存を優先

した為ではあるものの、今後の経過を見守る必要が

あると言え、地域における作品保存のあり方とし

て、継続的な作品の保存管理とともに修復を考える

必要があると考えている。また、欠失部には図様の

確認が出来るよう配慮した補絹を施したことで、補

絹の処置後も処置前同様に図様を確認することが出

来たことは今回の修復の成果であると考えている。

処置の効果について振り返ってみる。

剥落止めを行い膠分を与えて接着力の強化を行っ

たことで、絵具の接着については安定することが出

来た。

本紙表面の汚れとしては白色の付着物が広範囲に

渡って付着しており綿棒を用いて、無理なく除去す

ることが出来た。今回の処置では補絹も事前に周囲

と調和する色調に染めており、周囲に施した補絹を

覗いて、補彩はほとんど行う必要がなかった。

過去二度の修復を経ている本作品には肌裏打ちに

横折れを軽減する為の折れ伏せが無数に入ってい

た。過去の修復では、墨線を用いて折れ伏せを施し

ており、ライトテーブルといった透過光により、折

れの位置を確認して処置を行えたことで、より適切

な位置に折れ伏せを行うことが出来たと考えてい

る。

肌裏紙の交換を行っていないので、全て同様では

ないが、本紙に対する処置としては本紙の補強、欠

損部分の補填、周囲との調和、折れ伏せによる補強

と保存方法の変更による損傷の予防といった点が今

回の処置の効果であり、何より仏画としての機能を

回復したことが最大の成果であると考える。

また、本作品では表装についても、虫損による欠

損が多くみられ、新調することとした。しかし、寺
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写真 31　金剛界荼羅図 修理後部分

写真 30　金剛界荼羅図 修理前部分



伝に見られる表装裂の記載に倣い総縁に用いる裂を

旧総縁と同様の裂を復元して使用したことで作品の

経てきた歴史についても尊重することに繋がったの

ではないだろうか。旧裂についても一幅分は白紙を

本紙として、掛軸に仕立て返却することが出来た。

中廻しについては全て新調することとなったが、

金軸、端喰、環座はクリーニングの後再用した。表

装全体としてみても修復前の印象を尊重した表装に

なったと考えている。

今回の修復で改変されたのは、作品の保管方法と

なる。今後の保存と横折れ等の予防も兼ねて、桐製

の太巻き芯を採用し、桐製印籠箱、包み裂(羽二

重)、布張り中性紙外箱を新調したことで、外部の

温度変化にも対応ができ、更に保管場所も改善され

ることになった為、今後の保存に繋がる処置となっ

たと考えられる。

修復に使用した材料は本紙に対する今後の影響も

考慮し、いつの日か必要となった際にも再修理が可

能な材料と技法により修復を行った。

さて、これまで龍厳寺蔵「両界曼荼羅図」の保存

修復をもとに修理の流れについて確認してきた。ま

た、修理の際にわかる作品の背景についても作品の

所在する地域にとって密接な文化財であることの一

端を明らかにすることが出来た。また、作品の来歴

にとって裂の文様が重要なことや信仰の結果として

の損傷部分の図様の痕跡を残す為の処置としての補

絹などを通して、作品にとって重要なことは何かと

いう点と修復処置の関係性についても一例を提示す

ることができたと考えている。

修理を行なうことで、作品から失われるものにつ

いても触れなくてはならない。まずは旧裂が上げら

れる。実際には、一幅分は仮の本紙に表装をして返

却をしている。文化財修理の現場でも行われる処置

であるし、龍厳寺に保存されていくことで資料とし

て活用されると考えられる。しかし、作品に付属さ

れているものが離れていることには変わりはなく、

例えば寺伝についての記述に則した文様を用いてい

なければ作品の来歴にも影響していたかもしない。

旧軸棒や八双も同様で再用できる状態ではなかった

ものの、作品の情報が減じる様なことにならぬよ

う、地域の文化財を保存する上で、何を保存するの

かという問題を考えながら修復を行う必要があると

いうことを提示している。
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第�章 他の修復事例

龍厳寺蔵「両界曼荼羅図」の保存修復事例から修

理の流れ、修理により分かること、また保存された

ものと、修理により失われたものがあるということ

を確認した。龍厳寺蔵「両界曼荼羅図」は地域の文

化財としては本格的な作品であった。本論では第�

章で上げた様な、地域の中で損傷が著しくなった作

例に対する保存処置の可能性を探ることを目指して

いる。第�章では、修復の流れに則して保存処置に

ついて確認してきたが、第�章ではいくつかの修復

事例を挙げながら、作品の修復における改善点と、

保存されるものと失われるものについて見ていくこ

とにより地域の文化財の保存処置について考察を試

みたい。

�−�．広重美術館蔵 双幅『竜田川紅葉 吉野之

桜』

山形に所在する文化財としては、むしろ代表例と

言える作品であり、本論で意図する地域の文化財と

いうよりもはっきりとした文化財である。天童広重

と呼ばれる肉筆浮世絵の双幅の修復事例から、作品

の修復時にできるだけ全て保存することの大切さを

見出すことができる。

⑴ 天童広重について

双幅で、江戸後期、嘉永�（1849）〜�（1851）

年の間に財政に逼迫した天童藩の依頼により製作さ

れた。作者は当時の人気浮世絵師初代歌川広重で、

藩に御用金を納めた名主や豪商へ額に応じた返礼と

して、二幅対や三幅対で下賜された。二百点以上の

「天童広重17」が製作されたと考えられているが未

だ総数は定かではない。作品群の特徴としては、全

てが掛幅装で寸法も近似しており絹本著色。表装に

は上下または中廻しに紅染めの裂が使用されてい

る。また大名から依頼された珍しい作品群として、

証拠となる軸箱や元の表装などもそのまま保存され

ている例が多いという。

修復対象である本作品も共箱に収められ、軸箱、

表装ともに当初のままと考えられた。目だった大き

な損傷は見られないものの、経年による劣化や損傷

が目立ち始め、作品所蔵先である広重美術館より調

査依頼があり、作品修復となった。写真は修復後の

ものである（写真32）。

⑵ 作品概要

作品名は右が「吉野乃桜図」、左が「竜田川乃紅

葉」（写真32）。 形状は掛幅装で、三段大和表具の

形式となっている。表具裂は一文字が白地小牡丹宝

尽文金襴。中廻しに焦茶地青貝襴松喰鶴四手雲宝尽

文。上下には朽葉地綾流水文を用いており、この裂

もまた作品の真正性を表すもの考えられている。

材質技法は絹本着色。寸法は

修理前 全体：縦1755㎜×横450㎜

画面：縦 938㎜×横329㎜

修理後 全体：縦1725㎜×横443㎜

画面：縦 930㎜×横329㎜

となっている。

⑶ 作品の状態

両幅ともに次のような状況が見られた。

表装全体が経年の影響から波打ちと裂には横折れ

が目立っていた。

本紙にも横折れが生じ、裏打紙が本紙から剥離し

透けて見え、表面にしみも確認された。わずかでは

あるが虫糞が付着していた。裏面では中廻しの柱部

分に褐色のフォクシングが集中し、虫害により裏打

ち紙が欠失している箇所が確認された（写真33）。

⑷ 修復方針

現在の状態では劣化損傷が進むため、以下の方針
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写真 32　修理後 （左：竜田川之紅葉 右：吉野乃桜図）



により修復を行うこととした。作品の劣化は表装全

体に及んでおり、部分的な処置では今後の作品保存

に不十分であると考えられるため作品全体の本格修

理を行う。

表装裂は「天童広重」の由緒を示すものとして重

要であるため、修復に際して若干寸法が縮むものの

再用とすることとする。欠失等の損傷が見られる箇

所は補絹と補彩をして全体の調和を図る。

本紙と裏打紙の浮き、裏面のフォクシング、虫損

から作品を支持する裏打紙の脆弱化が確認されるた

め新たな裏打紙に交換する。

色料には剥落等の目立った損傷は見られないもの

の、経年による定着力の低下と解体に際しての補強

のために剥落止めを行う。

画面上の汚れ等は薬品などによる過度な処置は避

けて無理のない程度のクリーニングを行う。

軸棒、八双、紐については新調することとする。

軸首については作品の由来を示すため再用とする。

作品は経年の取り扱いにより横折れが発生してお

り、同様の保存方法をとると長期的に横折れが再発

生する恐れがある。そこで、桐製の太巻芯を新調し

使用する。太巻芯の採用による収納寸法の変更に伴

い、新たな桐製印籠箱を新調し使用する。

修復材料には本紙などに対する今後の影響を懸念

して、伝統的な修復材料を使用する。

⑸ 修復処置

両幅とも、以下の工程を基本としながら修復処置

を行った。

�．修理前の記録。損傷箇所の記録をとり、写真撮

影を行った。

�．本紙着色部分に膠による剥落止めを施した。

�．表装を解体した。

�．旧裏打ち紙を除去した。

�．本紙、裂ともに薄美濃紙（楮紙）で肌裏打ちを

施した。

�．天地裂の損傷箇所に補絹を行った。

	．本紙、裂ともに美晒紙（胡粉入り楮紙）で増裏

打ちを施し仮張りに張り込んだ。

�．本紙、裂を仮張りからはがし、寸法を確認後、

周囲を裁ち合わせた。


．本紙、裂を切り継ぐ。

10．中裏打ちを行った。

11．宇陀紙（白土入り楮紙）で総裏打ちを施し、仮

張りに掛け乾燥させた。張り込みと乾燥を繰り

返し、作品の本紙と裂との均衡状態を安定させ

た。

12．杉白太材を削り軸棒、八双を制作した。

13．風袋裏を新調し、風袋と縫い合わせ手仕立て直

した。

14．軸棒、八双を取り付けた。

15．座金、環、紐を取り付け仕立てた。

16．完成後の記録撮影を行った。

17．収納箱に収めた。

18．修理報告書を作成した。

詳細については年報にも記載しているため省略す

るが、肌裏紙の交換に加え、損傷部の補填と補彩に

よる調和、折れ部分の補強、太巻きと新たな保存箱

による保存といった、本格修理となっている。

⑹ まとめ

まずは、修復による改善点について振り返ってみ

たい。

損傷は経年の劣化や繰り返しの取り扱いによるも

のが主な要因で、裏打ち紙の交換を行い折れや波打

ちが抑えられ、裂に見られた損傷も補絹と補彩によ

り周囲と調和したことで鑑賞上に大きな改善を見

た。

また、今後の損傷の予防という点から考えると、太

巻芯を新調したことで、今後横折れなどに対して予

防策ともなり保存性も向上した。これも、改善点で

あると考えられる。

では、変更された点ではどうだろうか。

「天童広重」の一連の作品群には共通の裂が用い

られる等、本紙のみならず付属品にも文化財として
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写真 33　修理前斜光写真 （左：竜田川之紅葉 右：吉野乃桜図）



の重要な要素があると考えられている。

表装の伝統技術の中で、元の裂で仕立てなおすこ

とを俗称で「しめ直し」という。今回の修復処置は

ある意味ではこの「しめ直し」に相当し、伝統的な

技術を最大限活かした修復処置であった。つまり、

両界曼荼羅図の修復とは異なり、作品に使用されて

いた裂は基本的に再用されている。修理前と修理後

の写真を見比べると、作品は時間を遡った様な印象

を受ける程、何も変更されていないようにも見え

る。

今回の修復で作品から離れて行ったものは、裏打

ち紙と紐や軸棒、八双、旧保存箱、僅かに旧裂と作

品に付着していた汚れなどが上げられる。どれも、

通常の修復では頻繁に取り替えられるものではある

し、作品にとっての変更点はなかったとも言えるの

かもしれない。

しかし、実際に修理で全て再用することは困難だ

が江戸末期に描かれている天童広重の作品には一度

も修復されていないものも見られ裏打ちに用いられ

ている和紙等も資料としては重要であるかもしれな

い。また、天童広重の裂について背景を知らずに汚

れていたり、損傷したからといって綺麗にしようと

裂を変更してしまうことがあると、文化財としての

価値も減じていたことになっていたかもしれない。

そう考えると作品の汚れというものも、来歴を示す

上で一つの要素であり、旧裂などを再用するかどう

かという判断は、作品の保存にとって極めて重要で

あるということが分かる。

両界曼荼羅図と天童広重の裂の問題を考えると、

地域の文化財としても作品の周辺にも価値を見出す

ことで、複合的な文化財価値を保存するということ

になるといえるのではないだろうか。

�-�．真室川大日堂蔵「大日様」（写真�）

両界曼荼羅図と、天童広重双幅の修復から、作品

の修復にともなって、改善されるものがあると共

に、失われるものもあるということを確認してき

た。しかし、両方の実例ともに修復事例としては代

表的な文化財修理に近い。

山形には様々な民間信仰に基づいた作品が存在

し、地域の文化財としては、奉納絵馬なども数多く

奉納されている。真室川町大日堂蔵「大日様18」

（写真�）もまた民間信仰に基づいた作品で、深い

信仰心とともに長く受け継がれてきた地域の文化財

である。掛軸に近い形式ではあるものの、独特の造

形と構造を持ってこれまで受け継がれてきた。次に

「大日様」の修復事例から、再び改善点と変更点に

ついて考察してみたい。

⑴ 作品概要

真室川町は山形県最上郡北部の秋田県境に位置

し、林業や漆産業が盛んだった。町内の小国地区に

大日堂はある。

大日堂蔵「大日様」は独特な太陽と二体の鬼形が

描かれている。表装の裂や本紙の風合いからはかな

り古い特徴のある作品であると推測される。伝承で

は、かつて源義経が奥州平泉へ逃げる際、一宿一飯

の礼に置いて行ったという。年に一度、旧暦10月15

日に一瞬しか開かれない秘仏として伝えられてい

る。ご開帳に直に見ることでご利益があるといい、

地域外からも大勢の参拝者が訪れる。独特な信仰を

表す地域に伝わる文化財として大変興味深い作品と

なっている。損傷が進行したため、収蔵者である大

日堂の依頼を受けたかたちで修復に至った。

作品名は「大日様」。形状は両巻の仮巻状掛幅。

軸になっていたのは巻かれた紙で、軸棒も八双もな

い為に実際には掛幅ではない。表装裂は紺地絓。織

糸の斑と経年による間隙が無数にできていた。

材質は紙本着色。

寸法は 修理前：全 体 縦883(㎜)×横415(㎜)

画 面 縦511(㎜)×横335(㎜)

修理後：全 体 縦860(㎜)×横440(㎜)

画 面 縦513(㎜)×横344(㎜)

となっている。

⑵ 作品の状態

作品には裏打ちなどの補強は無く「まくり」のま

ま裂に直接貼ってあった。紺色の裂は劣化が著し

く、穴が開くなどの損傷で脆弱化し表具としての強

度はなかった。本紙には経年による汚れが蓄積して

いた。全面に折り皺があり、紙力の低下は著しく裂

から剥離して剥れた端からめくれ返っていた。ま

た、本紙周囲は損傷して欠失があり、右辺では上下

に渡り大きく欠失していた。本紙下部に横断する水

シミが見られた。さらに、本紙には褐色の点状のシ

ミが散見され、点の内部は劣化し穴が開いていた。

⑶ 修復方針

現在のままでは劣化や損傷からご開帳も困難なた

め、次の方針により修復処置を施すこととした。

本紙は、損傷を改善するため裏打ちによる補強を

施し、強度と「大日様」としての機能の回復を図
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る。表装の形状は今後の保存性と取り扱いを考慮し

て、軸棒、八双、巻紐等を付けた掛軸装に改変す

る。但し、極力現在の形状を尊重した表装とする。

表装裂には素材と風合いを復元した手織り裂を新

調する。現在の裂は資料的に貴重なため手を加えず

別保存とする。

本紙全面の汚れは年月の記録でもあるため、本紙

に負担をかけない程度の汚れの緩和に留める。紙質

も特殊なため、欠損部には本紙に合わせた手漉き和

紙を製作し、欠損部とオリジナルとの調和を図る。

修復後は横折れ等の本紙への負担を軽減させる

為、太巻き芯に巻き取り収納箱を新調し収納する。

新調した裂と補修紙の染色には天然染料を使用す

る。修復材料には本紙に対する今後の影響も考慮

し、伝統的な修復材料を使用する。

⑷ 修復処置

以下の工程により、修復処置を行った。

�．脱酸剤を使用した薫蒸を行った。

�．修理前の記録。損傷箇所の調書を作成し写真撮

影を行った。

�．布地から取り外し解体した。

�．朱色部分に膠による剥落止めを行った。

�．補修紙を製作した。

�．欠損部に補紙、補彩を施した（写真34、35）。

	．楮紙で裏打ちを施した。

�．新調した裂地を藍染めした（写真36）。


．裂地に裏打ちを施した。

10．裂地に窓を開け本紙を填め込んだ。

11．軸棒、八双、巻き紐を取り付けた。

12．完成後の記録撮影を行った。

13．桐製太巻き芯に巻き取り、桐製印籠箱に入れ、

布張り中性紙の外箱に収納した。旧裂地は紛失しな

いよう別保存とした。

14．修理報告書を作成した。

⑸ まとめ

「大日様」の修復処置は本格修理を基本として、

地域の文化財に応用したものであった。これまで本

紙には肌裏紙もなく強度を支持するものがなかった

ために損傷が進んでいた。今回の修復により、本紙

の欠損が補填され、裏打ちを行ったことで、構造的

にも保存性が向上したと考えられる。実際の取り扱

いを容易にするためと、これまでの形式を尊重して

刳り貫きの丸表具としており、作品の形式を尊重し

た表装形式となっている。また、桐製太巻き芯に巻

き取って桐製印籠箱に入れ、布張り中性紙の外箱に

収納するなど、保存の度合いを高めた諸処置となっ

た。

地域の文化財として本作品ほど独創性のある作品

は大変珍しかった。修理前と修理後（写真�）を比

較すると作品は表装され、丸表具になり保存性につ

いても向上したことが確認できる。しかし、一方で

当初の形式の持っていた素朴な構造は維持できな

かった。作品としての保存を優先し、本来の形式と

素朴さについては失われることとなった。実際には

表装の裂に用いられていた素材も強度としても限界
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写真 36　裂染め

写真 35　補紙部分の補彩

写真 34　補紙



であったため改変は自然な判断であったと考えられ

るものの作品の全てを保存することはできないとい

うことでもある。

�−�．高畠町 自性院「仏涅槃図」

真室川大日堂蔵「大日様」の修復から、作品雄改

善点と変更点と共に、作品の保存の限界についても

新たに課題が加わった。

山形の寺院を調査していると、第�章でも少し触

れたが、近世近代の仏画作品を中心に、紙により表

装された作品が多く見られる。唐紙のように文様が

刷られているが、使用されている顔料の影響からか

劣化が著しいのが特徴で紙の柔軟さが失われる程劣

化しているものもみられる。本作品の表装の紙もす

でに紙の持つ柔らかさはなく、劣化により固くなっ

てしまっていた。同様の和紙を用いた表装も数多く

見られることから、地域の特色がある可能性がある

ものの、現段階では定かではない。

今回の事例では修復の際には劣化が著しいことや

損傷が進んだ際に、再用して修復することはほぼ不

可能なことから表装が取り替えられることが多いと

いう事例となる。本作品でも、上部の欠失等の様々

な理由から、表装は裂に新調している。

そこで、本作品の修復事例から表装裂を交換する

ことによる作品の改善点と変更点について考察して

みることとする。

⑴ 作品概要

作品名は仏涅槃図。作者は不明。制作年は江戸後

期頃と思われるが、詳細は不明。所蔵先は高畠町玉

殿山自性院。

寸法は

修理前 本紙 縦2362mm×横1451mm

表具 縦3000mm×横1660mm

修理後 本紙 縦2390mm×横1449mm

表具 縦3100mm×横1647mm

となっている。

形状は修理前は掛幅装、三段仏画仕立て紙表具筋分

風袋で、修理後 掛幅装の二段仏画表具に仕立て直

している。

材質は紙本著色。

表 具

修理前 一文字 縹地菱花文唐紙

中廻し 萌黄地一重蔓草花文唐紙

総 縁 弁柄地花輪文唐紙

小筋（内）朱色紙

小筋（外）生成色紙

軸首 黒色木軸（左側欠失）

修理後 中廻し 萌黄地蓮華唐草金襴

総 縁 朱褪地綾

小筋（内）茜地綾

小筋（外）紫地綾

軸首 手彫本塗金 蓮華文金軸及び端

喰、環、座金

⑵ 損傷状態

画面全体に折れが著しい。折れ山は擦れて損傷し

ている。軸首は片方欠失していた。色料は数カ所に

剥落が見られるものの、本紙から浮いている箇所は

見られず、比較的定着していると考えられた。

本紙に数カ所欠失している箇所があるが、これは

形状等から虫損と考えられた。また、経年によると

考えられる汚れが見られた。画面中央で天から地に

軸の巻き位置に合わせて規則的に欠損しており、欠

損部には補紙がされ、補筆されている。表具は裂で

はなく和紙による紙表具とされていた。総縁の上に

は後世の修理で和紙が全面に貼られ他にも応急修理

がされており、寸法自体も短くなっていた。（写真
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写真 37　修理前斜光写真



37）

⑶ 修理方針

作品全体の本格的な解体修理を行う。画面の汚れ

やシミは作品の来歴も表すため、過度なクリーニン

グは行わず作品の鑑賞を妨げない程度にする。画面

全面の折れは慎重にのばして裏打ちを行った後、折

伏せを行い、補強をする。画面の破れで戻せるもの

は慎重に元の場所に接着し、損傷については補紙を

行った後、地色を合わせる補彩を行う。表装裂は現

在の紙表具から中廻し、風帯に本金襴、総縁に綾裂

を新調する。金軸、端喰、環、座金は新調とする。

軸棒は巻き癖の緩和と扱いやすさを考慮して、軸径

を太くし、杉白太の寄木により、内部に空洞を持た

せた軸棒に新調する。修復材料には本紙に対する今

後の影響も考慮し、伝統的修復材料を使用する。

⑷ 修復処置

�．修理前写真撮影。また修理前の状態調査を行い、

調書を作成した。

�．軸棒、八双を外し表装と本紙を切り分け解体す

る。

�．彩色箇所の水分による移動を防ぐ為、薄い膠水

溶液を塗布し剥落止めを施した。

�．粉消しゴムを使用したドライクリーニングを

行った。

�．本紙の旧裏打ち紙（総裏）を除去した。

�．本紙と新調する裂に肌裏打を施した。

＜画面中央部の欠損と後補について＞

画面中央部で上下に連続している欠損には補紙が

され、その上に後世に補筆がされていた。制作時期

とどれほど時期的に開きがあるか定かではないもの

の、筆致は周囲と調和しており、そのままのほうが

画面としても違和感がないと考えられた。但し、補

紙は膏薬貼りとなっており、周囲に余分な負担がか

かることから、欠損以外の補紙は可能な限り除去す

ることとした。

＜本紙裏打＞

本紙裏面より水で湿りを与え、旧増裏打ち紙と旧

肌裏打ち紙を除去した。欠失には損傷の形に合わせ

て補強をした後、五箇山紙を薄めた新糊で本紙裏面

に裏打ちし、乾燥させた。

＜裂の裏打ち＞

裂の裏打ちには五箇山紙を用いた。

	．本紙と裂に美晒紙による増裏打ちを行い仮張り

に貼り乾燥させた。

�．本紙、裂を必要な寸法で裁ち、切継ぎを行った。

＜折れ伏せ＞

本紙は折れによる損傷が多い。そこで、斜光をあ

て折れ部分を確認しながら、八女紙を�分幅に裁っ

たものを折れ山部分に沿わせて新糊を用いて貼り、

折れ箇所の補強とした。


．美晒紙を古糊で裏打ち、中裏打ちを行う。乾燥

後仮張りに貼り安定させた。

10．総裏打ちを施し、仮張りに張り乾燥させる。

11．軸棒、八双は新調した。

12．新調した八双を接着し端食みを取り付けた。

13．軸棒、八双を接着し、金具、紐を取り付け、二

段仏画装に仕立てた。

14．作品保護用の包み布を作成する。

15．会津桐による桐箱に収める。

16．布張り中性紙の外箱を新調する。

17．修理後の写真撮影し報告書を作成した。

（写真38）

⑸ まとめ

これまで、いくつかの修復事例を挙げながら、修

復時における改善点と犯行箇所における保存された

ものと、失われたものについてみてきたが、 本作
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写真 38　修理後



品の修復についても振り返ってみたい。

本作品では修理前の横折れが作品の損傷となって

いた。仏画表具という形式ではあるものの、表装は

唐紙を用いた紙表具の形式で、用いられていた唐紙

は劣化が著しく、触れると崩れてしまうような状態

であった。その為、修復にあたっては再用すること

は難しかった。

例えば，同様の紋を用いた唐紙を作成することも

考えられたが、時間や技術面、また費用的な面から

も困難であり見送られた。表装は作品の保存性と比

べた際にも優先されることは少ない。

また本作品の紙表具は数多く見られる表装である

ということも、改変する際に理由の一つとなってい

た。一般的には裂表具の方が格式としても高く、実

際に作品の保存として考えた際、裂表具となり保存

性も向上したことで、仏画としての機能を回復し、

より活用することができるようになったとも考えら

れる。

作品の保存性が確保された一方で、変更された紙

表具にはどんな意味があったかを考えてみたい。

修理前の（写真37）を見ると、表装の上部に大き

な修理跡があることが分かる。本作品は現在も涅槃

会に用いられている仏具としての一面を持ち、信仰

の対象でもある。その為、過去に損傷があった際に

近場にあったもので修復をしているのが、上部の修

理跡にあたる。保存修復としては決して素晴らしい

処置はいえないものの、信仰を維持しようという意

識の現れであり、作品が今日まで受け継がれてきた

要因の一つであることは間違いがない。

しかし、掛軸を巻いた際の外周にあたる上部が著

しく損傷している状況と、唐紙の劣化を見ると、唐

紙を用いた表装は強度としては限界であったと考え

られる。修復されるまでは一時的な修理跡は作品の

保存処置として機能しており、修復においてその役

目を終える存在となっていた。

強度も限界であった表装の紙資料は報告書に一部

を添付し、記録として保存した。

後日、別の地域で書画作品の調査を行っていた

際、同様の図様を持った涅槃図を確認する機会が

あった。大きさはやや大きく、しかし、筆致などに

は類似する点が見られた。横折れ等の損傷は少なく

状態はよく、表装には裂が用いられていた。

地域も近く、同一の工房等により制作されていた

とも考えられたが、表装が異なっていることで、作

品の印象は違ったものとなっており、表装を依頼す

る寺院によって作品が描かれた背景も異なっている

ことを表していた。

また、高畠町の他の寺院で調査を行っている際に

も、（写真�）に上げたような同様の紙表具による

仏画作品を確認することがあった。絵画的な表現の

類似点はあまり見出せない作品の間で共通点がある

ことは興味深く、共有する背景を持つ地域の文化財

を構成する要素として注目する必要がある素材と表

装である。
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第�章 地域の文化財の保存処置について

作品を解体して本格修理を行い、肌裏紙の交換に

よる接着力の強化を基本とする修復方針は本紙の保

存にとっては構造的にも補強され、修復以前と比べ

て格段に保存性が向上することははっきりとしてい

る。しかし、傷んだ作品を本格修理する際には、必

ずしも作品の全ての情報が保存される訳ではないこ

とはこれまであげた修復事例でも明らかになってい

る。また、地域の文化財という位置付けは実際の修

復の際には地域性の持つ特色を丁寧に確認しながら

方針を決定する必要があり、そうしなければ、作品

の持つ地域の文化財的な要素が減ってしまうこと

も、これまでの修復事例から明らかだと考えてい

る。そして、作品の持つ文化財的な価値に比べて、

作品周辺の素材が持つ地域性は修復をする際に保存

できる対象としては非常に難しいこともまた実際で

ある。

しかし、山形の地域に伝えられている作品は所蔵

者が大きく移動しておらず、作品が地域に受け継が

れていることそのものに意味がある場合が多く、受

け継がれてきた状態から変化することで、作品の地

域性と共に、文化財的な位置付けもまた大きく変化

する場合があると考えられる。もちろん、文化財的

な位置付けは減少するだけではなく、大きく向上す

ることもあると考えられるが、地域の文化財として

の価値を保存するという観点からは作品だけでな

く、周辺の表装や関係性もまた保存の対象となると

考えられる。

では、どのような処置により作品を保存すること

で、地域の文化財の保存処置に繋がるだろうか。

これまでみてきた修復事例から考えると、作品と

しての価値や機能を抜いて考えた際、作品の表装も

含めて現状に対して変更を加えないということが、

作品の変更される点が少ないため、現状の価値の変

化が少ないということが言える。

もちろん、経年劣化や、様々な外的要因がある為

にそのままということはあり得ないが、地域の文化

財では本格修理に入れる作品はほとんどないという

前提のもとである。

その際、これまでの修復事例の中での参考例とし

て、高畠町自性院蔵「仏涅槃図」修理前に行われて

いた、応急処置を踏まえながら地域に伝えられてい

る作品の損傷状態から、有効な保存処置について考

察を行うこととしたい。

掛軸の損傷を見てみると、両界曼荼羅図の損傷に

おいても掛軸上部に集中していたように、他の事例

を確認してみても、やはり上巻き部分や、掛軸の上

部に損傷が集中していることが分かる。糊離れや、

虫による食害、横折れなども集中している。

また、修復する際には多くの場合保存箱に収納す

ることで保存環境を整えるが、地域の中で保存され

ている作品では一点ずつ保存箱に保管されていると

いうことの方が少ない。桐箱の様な密閉度の高い箱

に保管されている作品は皆無といってもいい。どの

ような箱であれ、保存箱があることで作品が受ける

様々な損傷を軽減することが出来ることが再認識さ

れる。

また、大きく損傷がない場合でも、掛軸の紐が切

れている場合や、環ごと抜け落ちている場合も多

く、作品を展示することが出来ない状態にあるもの

も見られ、手近な紐で補修されていたりする。

思いのほか多いのは、損傷を独自に修理している

例だろう。掛軸の上部、或は軸棒との接合部分に和

紙が貼られ補強とされている例などは、修復事例と

しては推奨されてこなかった膏薬張りという貼られ

方である場合がほとんどだが、もし、このような処

置がなければ、作品は更に早く損傷し失われてし

まっていたと考えられる。

これは高畠町の自性院「仏涅槃図」においても見ら

れた処置で、別の寺院でもやはり同様に修理を行っ

た例が見られた（写真39）。

地域の中で行われている応急処置の例としてみるこ

とが出来るのは、この損傷部分に対する膏薬張り

と、紐の補強、接着の剥がれの補強と行った例が挙

げられる。いずれの処置も適切に行えば、作品の応

急修理としてはそれなりに効果があり、また、実際
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写真 39　損傷している掛軸と応急処置例



に仏画として使用している現状のある山形や地域の

文化財としての機能性を最優先した修理方法である

とも考えることとができる。

（写真40）の処置からは損傷を修理しながら、掛

軸としての機能を維持して、なんとか使用していた

痕跡であることが分かる。

では、地域の文化財の保存処置として、応急処置

を行い保存しようとすること自体は、積極的な作品

の保護と保存に繋がる為、推奨されるべき行為であ

るのだろうか。

作品の保存に対して所蔵者が所在を確認しない期

間があることで、損傷が著しく進むことは両界曼荼

羅図の修復においてみられた状況であった。また、

時に応急処置が原因となり、更なる損傷に繋がるこ

ともある。

（写真41）の掛軸の応急処置例では白いテープに

より補修をした後、テープが収縮したことにより、

皺になってしまっている例である。貼った当初は恐

らく綺麗に修理できていたのではないだろうか。経

年のテープの収縮等により、はっきりとした皺に

なってしまっている。手近な材料で応急処置をおこ

なう場合、セロテープなどを貼っていることがよく

ある。少しでもしっかりと固定する為に、ガムテー

プを用いて、後に跡がついてしまうこと程残念なこ

とはない。（写真43）からは表装の切り接ぎ部分が

剥がれていたのをとめようとしたことが見て取れる

が、皺はできているものの、捉え方によっては、接

着してあったことで展示が可能になっていると考え

ることもできる。ただし、この場合巻く際に不具合

が発生する。ガムテープやセロテープを用いた応急

処置は多くの場合無意識に展示することを念頭に置
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写真 40　損傷している掛軸と応急処置例

写真 41　損傷している掛軸と応急処置例 ２



いて処置を行っており、収納する際に障害になって

損傷に繋がってしまう。保存修復としてはまず行わ

れない処置ではあるが、それでも作品の保存処置と

して作品を継承することに繋がっていることもあ

る。それは鑑賞はともかくとして作品を展示する機

能を持続させていることであり、修復として評価し

うる点があるとすれば、展示する機能を維持してい

ることと作品を構成しているもの自体は減っていな

いということではないだろうか。そして、そこにこ

そ地域の文化財を保存する上での方向性が見えると

考える。

地域に伝えられている文化財は所蔵先との関係性

が希薄になると作品の持つ価値も見出しづらくなっ

てしまう。両界曼荼羅図の様な本格的な作品でさ

え、一時は所在が不明であったことからも分かる。

天童広重のような絵画作品として評価の対象にな

りうる存在であれば、文化財として今後も残ってい

くことと思われる。しかし、一方で地域の文化財と

しては地元から散逸してしまうという可能性もある

かもしれない。それでも残り伝えられる作品にこそ

文化財としての価値があるとも言える。しかし、修

復事例としてあげた真室川大日堂蔵「大日様」など

は地域の信仰と密接に関わっており、絵画的な価値

は変化せずとも地域を離れてはその存在意義は薄れ

てしまうと思われる。

地域の文化財の保存処置を考える上で求められて

いることは、作品が地域の中にあることで価値を維

持することができる処置であるとも言えるのではな

いだろうか。

自性院の「仏涅槃図」に見た応急処置は修復され

ることでこれまでの紙による表装とともに役目を新

たな表装へと譲った。しかし、それまでは、大きく

分かる様な応急処置であっても作品を維持していた

保存処置であった。

多少大胆な応急処置であっても、作品への応急処

置をして展示可能な状態に維持をすることで作品の

保存へと繋げていくことが地域の文化財のに緊急に

必要とされている処置となっていたと考えている。

また、その際の問題は保存修復を行う上で必ず注意

する再修理可能か、可逆性はあるのかという問題だ

が、実際の処置の可能性については今後の機会に検

討してみることとしたい。
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おわりに

本論では、これまで山形で行ってきた作品調査と

修復事例をもとにして、地域の文化財の保存処置に

とって有効な手段として保存修復活動の方向性を探

ることを目的として、考察を試みてきた。

その一例として掛軸作品を中心として作品の変遷

を概観し、山形における調査の一端から、鎌倉時代

末頃から近世を中心として多種多様な作例があるこ

とに触れた。中世期に遡る作品が所在することは地

域の文化財を考える上で、美術史的にも重要な研究

対象となりうると思われ、損傷が著しく保存状況に

問題があることは応急処置も含めて地域の文化財の

保存を考える必要があるということを意味してい

る。

また紙表具といった地域性のある表装形態や地域

信仰に根ざした掛軸作品が所在し、表装の構造の点

からも多様な素材と構成を持っている作品があると

いう事実は、修復自体にも今後多様な方針や処置が

必要となることを意味しており、地域の文化財の保

存処置というものが掛軸の修復という視点から考え

ても、多くの取り組むべき課題を持つ分野であると

いう一端を示した。

第�章以降では実際の修復事例として龍厳寺蔵

「両界曼荼羅図」をもとにしながら、現代の文化財

修理の主流でもある本格修理の流れに触れ、地域の

文化財の背景や作品が伝えているものを明らかにし

て、地域の文化財の保存をする上で重要なことは何

かという課題について考察した。

その上で、地域に伝来してきた作品が主であると

いう山形の状況を踏まえて、異なる修復の課題を持

つ作品の事例を第�章に挙げ、作品を修復する上で

改善される点と修復前と状態が変更されることによ

り保存されたものと失われたものについて考察を

行った。本格修理を基本とする掛軸の修理が主であ

り、捉えるべき問題はまだまだ多いと言わざるをえ

ないが、第�章、第�章と通して、作品の損傷や処

置方法に加えて、地域の中での有効な保存方法とし

ての修復の課題について、修復に頼る作品保存では

地域の文化財は保存できないのではないかという問

題提起をおこなった。地域性のある実例と共に再確

認したことで、今後より密度のある考察へと至る糸

口となったのではないだろうか。

限られた量ではあるものの修復の事例に触れなが

ら、作品の残すべき要素が何かということに考察

し、地域の文化財が信仰といった作品の機能を維持

する環境下にあることがその価値ともなっていると

いう考えに至っている。

その上で、作品が元の場所に保存されている山形

の地域性において必要となる処置として、作品の応

急処置の可能性について第�章で触れ、作品の機能

性を重視した方針による応急処置により、保存処置

を行うことが、地域の文化財にとって、緊急の場合

は有効なのではないかという結論に至った。

断っておきたいが、本論では「何らかの処置が必

要だが、全て修復することは出来ない」といった状

況を想定している。「はじめに」で述べた通りであ

るが基本的に修復をすることで最終的な保存につな

げることを前提としており、応急処置で全てが保存

できると考えているものではない。また提示した実

例も、僅かであり、より多くの実例と共に、実際の

修復事例に踏み込む必要があることを痛感してい

る。更に、現代の作品保存の基本ともいえる保存環

境を整える予防保存についても触れていない。

未熟な点があることは多々承知だが、緊急を要す

ると思われる地域の中における作品の状況と、保存

修復活動の一端を紹介して、今後の地域の文化財の

保存の一助となれば幸いである。
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注

�．渡邉明義「文化財修理の方法論について」

（p.18〜p.27『日本美術の保存修復と装潢技術

その弐』国宝修理装師連盟1996年）による。

�．鬼原俊枝「絵画修理の考え方」（p42〜p.53

『第10回定期研修会報告集』国宝修理装潢師連

盟2005年）による。

�．近年では地域に残る様々な文化遺産に対して地

域文化遺産という名称も用いられている。本論

で対象とする作品も、地域文化遺産の範疇であ

るとも思われるが、本論文では地域の文化財と

いう名称を用いている。

�．渡邉明義「掛軸の歴史」（p.58〜p.98『装こう

史』国宝修理装潢師連盟 2011年）による。

�．『文化財保存修復研究センター年報』東北芸術

工科大学文化財保存修復研究センター

2009〜2010、『文化財保存修復研究センター研

究成果報告書』東北芸術工科大学文化財保存修

復研究センター2011年による。

�．前掲注�、p.130による。

	．東京芸術大学大学院文化財保存修復日本画研究

室「図解日本画用語辞典」p131 東京美術

2007年より図を転載。

�．保存箱内には「金胎両部曼荼羅」という名称が

記されているが、本論文中では「両界曼荼羅

図」或は「本作品」、胎蔵界は「胎蔵曼荼羅」、

金剛界は「金剛界曼荼羅」と記すこととする。


．『住友財団助成 修復文化財図録』財団法人住

友財団 2012年などによる。

10．『酒田市史史料編 第	集』 酒田市史編纂委員

会。1977年

11．修理後の寸法については前掲注�『文化財保存

修復研究センター年報2010』p.13に掲載。

12．有賀祥隆著『仏画の鑑賞基礎知識』至文堂

1996年。

13．結縁灌頂を行っていたという話については、修

復期間中に龍嚴寺住職に聞き取りを行った際の

話による。

14．『酒田市史』酒田市市役所 1954年による。

15．前掲注10。

16．前掲注�。

17．市川信也「天童広重概説」p.42〜p.51（『開館

十周年記念特別展 天童広重』広重美術館2007

年）による。

18．前掲注�
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